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[Svend Auken]

Jeg kan lige s& godt sige til hr. Gammel-
gaard: sig navnet! Det er jo Frank Dahl-
gaards analyser i Berlingske Tidende, hr.
Gammelgaard henviser til, og det kunne man
lige s godt have sagt. Nogle kunne jo have
troet, at hr. Gammelgaard befandt sig pa det
samme plan, men det er heldigvis normalt
ikke tilfeldet. Nar jeg siger det, s& er det,
fordi jeg mildest talt ikke mener, at Frank
Dahlgaards analyser er serlig gode, og de er
ogsa blevet tilbagevist i alle enkeltheder af
hr. Lykketoft i Berlingske Tidende.

Men tilbage til hr. Gammelgaards konkre-
te sporgsmal. Svaret pd det forste spergsmal
er, at der er produktionsmessig deekning i de
kommende ar - hvis regeringens egne tal for
produktionsudviklingen legges til grund -
for en gradvis nedsettelse af arbejdstiden til
35 timer med bibeholdelse af kebekraften
hos de beskaftigede. Det, der derimod ikke
er mulighed for, er oven i at sikre dem deres
reallon at give dem andel i den stigende pro-
duktionstilvaekst i samfundet.

Derfor er det rigtigt, som arbejdsministe-
ren var inde pé, at socialdemokratiets forslag
om en nedsattelse af arbejdstiden vil stille
meget store krav til solidariteten i samfundet,
herunder ogsd den form for solidaritet, der
ligger i hr. Gammelgaards andet spergsmal,
nemlig solidariteten mellem de offentligt og
de privat ansatte. Vi er tilhengere af en pa-
rallel indtegtsudvikling mellem den offentli-
ge og den private sektors ansatte. Vi er ende-
lig ogsa tilhengere af parallelitet i arslonsud-
viklingen mellem dem, der er i.arbejde, og
dem, der ikke er i arbejde, hvad enten den
sidstnevnte gruppe omfatter pensionister,
bistandsklienter, efterloansmodtagere eller
mennesker pd dagpenge. Vi har altid fast-
holdt dette princip, og det vil vi fortsat fast-
holde.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Det er da ganske rigtigt, at jeg har last
Frank Dahlgaards analyser i Berlingske Ti-
dende. Jeg har ogsa leest hr. Lykketofts svar.
Der er endnu ikke givet svar pd de sporgs-
mal, der er blevet stillet, og jeg ma sige, at
jeg synes heller ikke, at det var svar af nogen
som helst holdbar natur, der her kom, hver-
ken fra fru Lilli Gyldenkilde eller fra hr.
Svend Auken.

Lad os nu tage det socialdemokratiske for-
slag om nedsettelse af den ugentlige arbejds-
tid fra 40 til 35 timer. Man siger altsd, at
man vil opretholde arslennen uandret. Det
svarer til en forhgjelse af timelennen pa 14,3
pct. Her vil man altsd give lenkompensation
til de lavestlonnede grupper uden i evrigt at
definere klart, hvem det er. Tror man, at der
inden for en rimelig fremtid vil kunne skabes
en produktivitetsfremgang pa 14,3 pct.? Tror
man, at det er muligt derefter at undga - ja,
det er udregnet til, hvis det skal gives pa én
gang til de lavtlennede grupper, at de skal
have udbetalt 10 nye dyrtidsportioner — at
dette vil smitte af pa de hejerelonnede grup-
per? Det er da muligt, at man har nogle fore-
stillinger, som hr. Svend Auken var inde pd
det med hensyn til den solidariske lenpolitik,
men det er ikke just det, der har praget re-
sultatet af overenskomstforhandlingerne, el-
ler det, der i avrigt er kommet ud af lendref-
telserne, at man har holdt sig tilbage, hvad
angar lenstigninger og krav fra hejerelonne-
de grupper. Der skal altsd en utrolig blagjet-
hed til, hvis man tror pa, at man med ud-
gangspunkt i det socialdemokratiske forslag
stadig vek kan fere indkomstpolitik her i
landet.

M4 jeg i ovrigt sige, at hr. Svend Aukens
svar bekreftede jo, at det socialdemokratiske
forslag vil fere til hejere inflation, hejere
rente og hejere skat, og det var ogsé tilfel-
det, nér vi ser pa den sidste del af svaret.

Formanden:

Korte bemerkninger er stadig vek pa 2
minutter. Hr. Svend Auken for en kort be-
merkning.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Hr. Gammelgaard ved godt, at de tal, vi
har lagt frem i »Den solidariske vej«, er
holdbare. Det er bekraftet af budgetdeparte-
mentet og alle de evrige eksperter, regerin-
gen har mobiliseret. Den eneste, der har an-
faegtet vore tal — i gvrigt pa et forkert grund-
lag — er Frank Dahlgaard i Berlingske Tiden-
de. S& lenge det er sddan, ogsd selv om hr.
Dahlgaard skulle blive forsteerket af hr.
Gammelgaard, er vi tilbgjelige til at betragte
situationen med sindsro.



