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[Aase Olesen]

lovforslag indeholder. Vi er positivt indstillet
over for lovforslagets indhold, men jeg har
lyst til at kommentere bide lidt af det, der
stdr 1 ministerens fremseattelse, og noget af
det, der er sagt her fra talerstolen.

Det gar ligesom igennem det, at dette lov-
forslag skulle vere en konsekvens af det, vi
lavede sidste ar. Det er vel egentlig ikke helt
rigtigt, men o.k., det er en analog lovgivning
— skal vi kalde det sddan i stedet for? — jeg
kan se, ministeren nikker.

Sagen er jo — og det synes jeg skal siges
efter det, hr. Thoft sagde — at vi med den
serlige ®ndring af den skattemessige be-
handling af indbetalingerne til Grundejernes
Investeringsfond, som vi gennemforte sidste
ar, gjorde en ende pd mange ars skattetek-
nisk tovtraekkeri. Vi ligesom huggede en gor-
disk knude over, fordi vi havde et boligfor-
lig, der til en vis grad stred mod de princip-
per, vi ellers laver skattelovgivning pa her i
huset. Sa fik man altsd efter min mening dog
en forenklet lovgivning, og det er i hvert fald
det radikale venstres argument for at g4 med.
At den sa kommer til at virke besverlig, for-
di man skal ga fra ét system til et andet, kan
vi egentlig bare skrive os bag eret, for det
betyder jo, at vi, hvis vi skulle rette os efter
den kritik, som hr. Thoft kommer med, ikke

kunne andre vores indviklede skattelovgiv- -

ning til noget mere forenklet, fordi folk bli-
ver forvirrede.

Det er klart, at der er nogle mennesker,
der fortsaetter med den gamle metode og ikke
kan finde ud af, at vi nu har lavet lovgivnin-
gen om. Sadan vil det vere, hver gang vi
laver lovgivningen om. Men jeg mé dog sige,
at hensigten sidste ar var at fa en forenklet
skattelovgivning, og at det si i det forste r
ikke kommer til at virke sddan, er noget an-
det. Men vi huggede faktisk en knude over,
. og at hr. Thoft ikke er enig i det politisk, er
noget andet. Der er mange betenkeligheder
ved det, og dem gav jeg ogsd udtryk for, da
vi gennemforte de @ndringer. Men det, man
nu er naet frem til, er dog en forenkling, og
ud fra det kan vi altsd ogsd gi med til denne
analoge lovgivning. Men at det strider mod
de meget fine principper med hensyn til son-
dringen mellem vedligeholdelse og forbed-
ring, er vi fuldt opmarksomme pé.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg er ked af det, fru Aase Olesen, men-
det er altsd sddan, at reglerne blev vasentlig
meget mere besvarlige; der er ved Gud ikke
tale om nogen forenkling, desveerre. Der bur-
de veere tale om en forenkling, og jeg vil ger-
ne sige, at det selvfelgelig ogsa er SFs prin-
cip i skattelovgivningen, at tingene skal vare
forenklede; der er ikke spor socialisme i at
lave tingene komplicerede. Det kan godt ve-
re, man huggede en gordisk knude over, men
man fik i hvert fald bundet en myriade af
nye knuder, som almindelige mennesker, der
skal arbejde med dette her, har nogle geval-
dige problemer med. Som jeg refererede i
indledningen, er det jo sidan, at man selvfol-
gelig trekker de omkostninger, man har, fra,
nir man laver selvangivelsen. Nar man sa et
halvt ar senere skal til at binde et beleb i
Grundejernes Investeringsfond, .skal man
finde ud af, hvor meget af det man skal re-
ducere bindingsbelobet med. Jeg er dodsik-
ker pa, at skattevaesenet ikke bare i ar, men
ogsd naste 4r og naste ar igen far nogle ge-
valdige problemer med dette her.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

For at der ikke skal veere nogen misforsta-
else, vil jeg gerne fastsld, at vi under udvalgs-
arbejdet selvfolgelig gerne vil se pa alle de
indvendinger, hr. Thoft har, og ogsa vil vaere
lydhere over for dem. Men vi mé stadig vek
huske pé, at der ikke findes nogen formfuld-
endte losninger pa mange af disse problemer,
hvis de overhovedet skal vere til at admini-
strere. Men hvis hr. Thoft kan overbevise os
om, at det kan geres pad en nemmere made, .
skal han vaere meget velkommen.

Ove Jensen (FP):

Dette lovforslag om den skattemassige
behandling ved udbetaling af normaliserings-
forhajelser er et godt eksempel p4, hvor ind-
viklet og forkvaklet hele boliglovgivningen
efterhanden er blevet. En vedtagelse af dette
forslag vil ikke forbedre dette forhold, og
derfor ser fremskridtspartiet med skepsis pa
forslaget, der bl.a. indferer nye beskatnings-
regler pd boligomradet.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):



