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[Bjern Elmquist]

prove at forhindre disse skibe i at sejle igen-
nem?

At der s mellem Korser og Nyborg ikke
bare er tale om dansk farvand, men ogsid om
internationalt farvand, kan jo alligevel vaere
svert at fa ind i hovedet. Og bor man i Ny-
borg og ser en atombevabnet sovjetisk u-bad
sejle forbi — og den skal vere i opdykket til-
stand, star der jo, ikke i neddykket tilstand —
s er det erlig talt sveert at fa ind i sit hoved,
at nu bor man i et atomvabenfrit omrade.

Der er nogle skavheder indbygget i dis-
kussionen og i modellen lige fra starten, som
gor den, jeg vil nesten kalde det dedsdemt.
Der er tale om to neutrale lande og tre lan-
de, der har en sikkerhedspolitisk tilknytning
til en forsvarspagt, der hedder NATO. Alle-
rede af den grund er henvisningen til det
sydamerikanske fortilfeelde skev, det er ikke
analogt. Der var ingen dér, der var tilsluttet
eller medlemmer af en forsvarspagt pa for-
hand.

Tenke sig, hvis nu man i Norden rumme-
de to Warszawapagtlande, som tilsvarende
ville g4 ind i det, som Danmark-Norge skul-
le, og begyndte at gore deres tilknytning til
deres respektive forsvarspagt til genstand for
forhandlinger! Ja men si var der helt ander-
ledes realisme i det her, og sd presenterede
mulighederne for at f4 det gennemfert og
mulighederne for, at vi bla. fra mit parti
kunne tilslutte os forslaget, sig fuldstendig
anderledes.

Det blev meget tydeligt sagt under en af

de korte bemearkninger fra fru Margrete Au-
ken, at dette er et ensidigt initiativ. Det kom
helt tydeligt til udtryk her fra talerstolen. Et
ensidigt initiativ, nemlig taget af to neutrale
lande og tre lande - hvis nu Island tages
med — som er medlemmer af NATO, ger
skeevheden og det urealistiske i det fuldsten-
dig abenbart.

Nu ved jeg ikke, om forslagsstillerne - jo,
fru Margrete Auken er en af forslagsstillerne

— vil veere lige sé klare i deres bud pa, at der

er tale om et ensidigt initiativ. Det ville jeg
veere glad for. Og det ville da vere rart, om
de, der i avrigt stetter det, ville vere lige sa
klare i deres bud til os.

Jeg skal gore to bemarkninger yderligere.
Den ene er helt konkret om Grenland, for
det fremgar jo ogsd af forslaget og bemark-
ningerne dertil, at man forestiller sig ikke, at

Gronland skal vaere omfattet i hvert fald i
forste omgang, ikke for grenlanderne selv
vil, og det vil jo ogsé for princippet om det
danske riges enhed vaere en ganske mearkelig
situation. :

Jeg horer til dem, der mener, at hvis vi far
etableret et Norden som atomvabenfri zone
efter dette forslag, vil det pa lengere sigt va-
re umuligt for Danmark og Norge at forblive
medlemmer af NATO, og hvis s4 Grenland
ikke vil veere med, har vi en situation, hvor
Grenland er med i NATO, og hvor resten af
det danske rige ikke er det. Det er jo ogsa et
helt konkret problem, vi skal tage stilling til,
sd mit sidste punkt, som dette forer til, er sa
at sporge forslagsstillerne — nu er det SF og
VS, s derfor ville det vel ikke vere nogen
overraskelse, om de svarede positivt tilbage:
er sigtet med det her ikke pa bare lidt lenge-
re sigt at fA Danmark og Norge, i hvert fald
Danmark, meldt ud af NATO?

Det ligger fuldstendig pd linje med, hvad
SF og VS erklerer abent, sd hvorfor nu ikke
ogsa bare sige det i denne sammenhang helt
klart fra talerstolen, at dette er et af de mid-
ler, der pa lidt leengere sigt traeekker i den for
SF og VS at se rigtige retning: Danmark ud
af NATO?

(Kort bemarkning).

Margrefe Auken (SF):

Nej, hr. Bjern Elmquist, sigtet er at fa af-
rustningen i gang. Det er underligt, at man
ikke vil tro pé, at vi har den hensigt at fa
afrustningen i gang. Hvis det kan foregd in-
den for NATO, er det fint.

Og lad mig sa sige her, at ndr vi snakker
om ensidighed, er det et ensidigt tiltag. Der
er forskel pa ensidig nedrustning, som vi ik-
ke géir ind for uden videre, og s& ensidige
initiativer. Vi beder om det s& mange gange
fra-den anden side og med god grund. Det er
et af mine hovedkritikpunkter af de folk, der
forsvarer Sovjetunionens oprustning, at vi
aldrig ser de ensidige initiativer fra deres si-
de og vi mangler dem, men det er jo ikke en
undskyldning for, at vi ikke skal komme med.
ensidige initiativer. Der er altsd forskel pa
nedrustningsinitiativer og sd den ensidige
nedrustning. Jeg gar ud fra, at hr. Bjern
Elmquist er klar over den forskel, og nogen
m4 jo begynde.



