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[Connie Hedegaard]

en diskussion om dette kan vise sig at veere
af mindre interesse.

Ja men erlig talt er det da af ret central
interesse, nir vi taler om en atomvabenfii
zone i Norden, at der .bl.a. pa-Kolahalvgen
er atomvaben, der peger direkte mod det
nordiske. omréde. Jeg synes, det er forblef-
fende, at forslagsstillerne finder dette mindre
interessant og dermed afferdiger en si vee-
sentlig del af debatten.

Det er ogsa forbleffende, at hvor al transit
gennem zonens land-, se- og luftterritorium
ifolge forslaget skal vaere forbudt i den atom-
vabenfri zone, s& undtager forslagsstillerne,
og jeg citerer fra side 10:

»... visse sejlrender mellem de danske
streeder og de sovjetiske havne og skibsverf-
ter i Baltikum og den Finske Bugt.«

I betragtning af, at sovjetiske atombeveb-
nede u-béde i det sdkaldte Fredens Hav gang
pd gang kreenker de nordiske landes faktiske
atomvabenfri status, og i betragtning af, at
Sovjet til stadighed foretager betydelige udvi-
delser af havnekapaciteten langs Ostersoky-
sten, kunne jeg da godt tenke mig, om for-
slagsstillerne kunne give en uddybende be-
grundelse for netop en sd bemarkelsesverdig
undtagelsesbestemmelse.

Sa vil jeg ogséd gore en enkelt bemeerkning
til forbilledet for det foreliggende forslag,
Tlatelolcotraktaten for Latinamerika, som jo
praesenteres som et alibi for, at det rent fak-
tisk kan lade sig gore at gore et storre omré-
de atomvébenfrit.

Det kan jo umuligt vere forslagsstﬂ]erne
ubekendt, at den traktat i sin tid blev vedta-
get i 1967 netop for at undgd, at lande som
Argentina, Brasilien og Chile foretog en
atomoprustning, og netop de tre lande har
endnu ikke fuldt indordnet sig under bestem-
melserne i traktaten, samtidig med at det
se¢lvfolgelig ogsd mé neavnes, at Cuba, der jo
har haft atomvaben siden 1962, stadig ikke er
tilsluttet traktaten og aldrig har ensket at

blive det, sa jeg synes, eksemplet er lidt tvivl-

somt.

Formalet med zonen er at sztte hele atom-
strategien under debat, det siger man afslut-
ningsvis. Vi mener @rlig talt i det konservati-
ve folkeparti, at man md satte vores atom-
strategi under debat pd en lidt anden made
end ved at sztte hele den danske og den nor-
diske sikkerhed over styr, hvilket jo rent fak-

tisk ville ske, hvis -en nordisk atomvabenfri
zone ikke ses som led i en storre europaisk
sikkerhiedsordning. En isoleret nordisk atom-
vabenfri zone fjerner jo altsd ikke én eneste
raket, ikke ét ¢neste sprenghoved og kan
altsa ikke mindske atomkrigsfaren. En sidan
ensidig erkleering vil altsd med andre ord
ikke gare borgerne mere trygge eller mindre
usikre, mindre angste. Tvertimod vil den,
hvad enten det er tilsigtet eller ej, oge befolk-
ningens grund til at fole sig endnu mere
angst og endnu mere usikker, sa fra konser-
vativ side ma vi afvise det foreliggende for-
slag. Vi mener, at det bygger pd nogle uac-
ceptable praemisser.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal overlade det til vores ordferer at
forklare de konservative meningen med,
hvad atomvabenfrie zoner er, for-det er
abenbart slet ikke gdet op for de -konservati-
ve, men jeg vil lige gore opmerksom pa, at
ifelge Oresundstraktaten af 14. marts 1857,
som er en meget vigtig traktat, er danske
streeder og farvande internationalt farvand.
Det har bl.a. veret et problem i forhold til
Sverige, som ikke vil indgd i at bruge den
nordiske miljokonvention til at vurdere
transport af radioaktivt affald, fordi man
henholder sig til denne traktat, og vi regner
ikke med, at vi kan bryde traktater pa den
made.

Vi ser meget gerne forhandlinger og be-
grensninger og yderligere kontrol, men vi
kan simpelt hen ikke blese pa internationale
aftaler, og nar vi ikke kan i forhold til Sveri-
ge, er det selvfolgelig endnu vanskeligere i
forhold til Sovjetuniorien. Jeg vil bare forteel-
le fru Connie Hedegaard, at der er altsi pro-
blemer, som herer med, og som vi respekte-
rer. :

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Jeg vil for det forste godt sige, at nu er det
jo karakteristisk for fru Margrete Auken, at
hun gerne taler serdeles nedladende til poli-
tiske modstandere. Det sd vi op til flere ek-
sempler.pa i gér.

Det er ikke, fordi jeg ikke er bekendt med,
at vi selvfolgelig har en reekke begrensninger



