2289 ]

16/3 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. dagspressens finansieringsinstitut

2290

[Dohrmann]

ind, saledes at de partier, som er de store
fortalere for pget pressestotte, selvfelgelig far
en bedre omtale, og dermed narmer vi os
faktisk noget, som kan komme til at ligne
politisk styring af aviserne, og det er absolut
ikke noget, vi skal straebe efter.

Vi synes, det er et rigtig darligt forslag, og
vi stemmer selvfolgelig imod det, nar det
kommer til endelig behandling.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne til-
sige stotte til lovforslaget, og s kan jeg i ov-
rigt sige, at jeg er helt uenig med den forega-
ende taler. Jeg mener, det er saerdeles vigtigt,
at vi sikrer en alsidig presse. Teenk, om vi
kom dertil, at vi kun havde én avis i landet,
der sd kunne tage monopol pa et eller andet.
For et lille parti betyder det ogsd umaéadelig
meget, at man har mulighed for at komme til
orde, og jeg synes netop, at vi i vores demo-
kratiske samfund ma prioritere det meget
hejt, at alle har mulighed for at fi deres
synspunkter frem.

Jeg kan ikke se, at vi kan komme uden om
stotte. Det ville vaere dejligt, hvis gkonomien
kunne hvile i sig selv, men det betyder jo
igen, at de store blade, der. har mulighed for
store annonceindtegter, sd ville vere dem,
der kunne overleve.

Jeg haber, vi kan fa en god debat i udval-
get, og at vi m& komme frem til et godt re-
sultat.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den me-
get saglige holdning, man har lagt for dagen
under forstebehandlingen af lovforslaget nu.
Det er et lovforslag, som jeg omfatter med
en ganske serlig hengivenhed. Det er der to
grunde til. Den ene er, at det er et genbrugs-
forslag, som jeg nu fremsetter for tredje
gang, og den anden grund er, at det er stats-
ministerens eneste lovforslag. Men det er jo
statsministerens ressortomréde, fordi statsmi-
nisteriet er mediernes ministerium.

Formaélet med lovforslaget er beskedent: at
modvirke yderligere bladded og samtidig i
nogle tilfeelde at yde en fedselshjelp til for-
nyelser inden for den danske dagspresse.

Jeg synes, det er realistisk, at vi her prever
at tjene disse to formal, uden at vi i alminde-
lighed tilsigter, at den danske dagspresse skal

vaere afhengig af de offentlige kasser. Det er
en naturlig samfundsinteresse i et land at
sikre, at der er gode betingelser for et rime-
ligt stort antal dagblade af forskellig art, sa-
ledes at vi far en mangfoldighed i opinions-
dannelsen. Det er nu engang en vigtig ting,
hvis vi vil have demokratiet til at fungere.
Der skal vere nogle dagblade, nogen af os
kan lide, der skal vere nogle dagblade, an-
dre kan lide. Dagbladene skal ikke og vi an-
dre heller ikke komme i den situation, at der
til sidst kun er en 5-6 stykker af dem. Dér
tror jeg lovforslaget rammer rigtigt.

Lovforslaget er nu anderledes formuleret
end de to forste gange, jeg havde den are at
fremsatte det for folketinget. Hvorfor er det
sket? Jo, det er simaend meget enkelt. Det er,
fordi regeringen har felt, at vi nu ma have
den sag ekspederet feerdig. Nu méa vi se at
finde et medepunkt for brede interesser, og
det siger sig selv, at skulle det veere muligt at
fa lovforslaget vedtaget med stotte af neesten
alle partier i folketinget, s& mange som mu-
ligt, ville det i sig selv have sin veerdi, og det
haber jeg pa.

Det, der i forhold til mediekommissionens
betenkning iser er omformuleret, er jo
sporgsmélet om distributionsstetten. Den di-
rekte distributionsstette er nu udgaet i for-
hold til mediekommissionens forslag. Rege-
ringen har fundet, at det var rigtigt. Den ra-
dikale ordferer har papeget, at der ville vare
store problemer forbundet med en distribu-
tionsstette, uanset hvordan man udformede
den. Man kom let til at stotte de forkerte,
eller i hvert fald forst og fremmest dem. Man
kan vel ogsa sige, at der er meget, meget ud-
bredt distributionsstette i det danske system i
form af den usedvanlig lave avisporto.

Hr. Sander havde et par bemaerkninger
om § 3, nr. 2) og 3), hvor man taler om 2
mill. kr. gange 2 som bistand dels til finan-
siering af planlegning af nye dagblade, dels
til finansiering af etablering af nye dagblade,
altsd 2 mill. kr. til planlegning, 2 mill. kr. til
etablering. Det er klart, at det i den forbin-
delse spiller en rolle, hvordan man vil be-
grebsdefinere dagblade. Her kan man gi me-
get, meget, meget langt, men man kan ogsa
definere snzvrere. Det kunne da vare nyttigt
at tage en analyse af det fenomen under ud-
valgsarbejdet. Jeg tror ikke, man skal veere
ganske traditionel. Det skal man ikke. Der
skal vare mulighed for nybrydning inden for



