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(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige, at hr. Nor Christensen
har fuldsteendig ret i sin karakteristik af den
méde, hvorpa jeg i mit forste indleeg beskrev
valgmulighederne i det speorgsmal, som vi
drefter her. Der er kun to muligheder, og der
er i denne sag efter min opfattelse ikke plads
til noget mellemstandpunkt. Enten deler man
hr. Ner Christensens og de borgerlige parti-
ers opfattelse af, at det er nedvendigt at til-
passe sig de amerikanske krigsforberedelser,
eller ogsd valger man vores udgangspunkt
og bek@mper oprustningen og kemper for
det modsatte, for en politik, der kan sikre
fredens bevarelse.

Jeg vil ogsd godt bore lidt i det, hr. Ner
Christensen sagde om den politiske forplig-
telse, som der tilsyneladende nu i CDs frem-
stilling er tale om, for det rejser jo et meget
farligt spergsmal, synes jeg nok. Det kan ve-
re, hr. Ner Christensen var lidt for langt
fremme i sit forste indleg, og nu er han lidt
pa tilbagetog, men sd meget desto farligere er
det jo, hvis det, som hr. Nor Christensen nu
har bemerket, er det, som regeringspartierne
og regeringen og CD og hr. Ner Christensen
gér ind for, nemlig at der eksisterer en poli-
tisk forpligtelse, en forpligtelse, som man
mener ud fra sit politiske grundlag at matte
have i en sadan krisesituation.

Vi bliver s& nedt til at bore videre i denne
sag og ogsa rette det spergsmal til forsvars-
ministeren, om det er dér, hunden ligger be-
gravet, om det var det, der var grundlaget for
hr. Nor Christensens beméerkninger.

Arentoft (FP):

Med hensyn til de to dagsordener vil vi i
fremskridtspartiet sige nej til det af hr. Pelle
Voigt og hr. Albrechtsen fremsatte dagsor-
densforslag, hvis det overhovedet kommer til
afstemning, og vores motivering er selvfolge-
lig forst og fremmest den forste s@tning, idet

vi mener, at det vil vere forkert allerede pa -

nuvarende tidspunkt at lase sig fast.

Med hensyn til den af hr. Lasse Budtz fo-
resldede dagsorden vil vi ogsd stemme nej til
den, for den siger ingenting, og jeg mener
ogsé, hr. Lasse Budtz helt klart har meddelt
heroppefra, at det neaermest har varet for
sjov, man fremsatter den, fordi man har no-

get andet i posen til den nye debat, vi skal
have pa naste torsdag.

S4 sagde forsvarsministeren, at det, han
havde last i Leerebog for Haerens Menige, da
han var vernepligtig, ikke havde gjort noget
serligt indtryk pd ham. Hvis jeg prover at
regne baglens, mé det have veret omkring
skiftet mellem 1960erne og 1970erne, at for-
svarsministeren var varnepligtig, og dengang
var det slet, slet ikke sd aktuelt, som det er i
dag. i

Faktisk gik mit spergsmél pa - ved at jeg
citerede noget af det, der stod i det gamle
kapitel 4, som altsa blev taget ud, men som i
virkeligheden er hejaktuelt i dag — om ikke
det var en idé at genindfere noget af dette,
ikke alene i Larebog for Harens Menige,
men ogsd i Learebog for Orlogsgaster, for
flyvevdbnet osv. Det var egentlig det, spergs-
mélet gik pd, om ministeren synes, det var en
darlig eller méske en god idé.

Albrechtsen (VS):

Forsvarsministeren havde i sit svarindleg
nogle enkelte bemzarkninger om spergsmaélet
om en ny strategi eller den strategiendring,
som der har vearet tale om, og som bygger pa
den Airland Battle-doktrin, som har varet
omtalt i pressen i sd hej grad. Jeg skal ikke
tage den debat meget op i dag, den kommer
vi jo tilbage til i naste uge, hvor vi si forha-
bentlig kan fa sat nogle af de ting pa plads.
Men jeg skal blot konstatere, at forsvarsmini-
steren efter min opfattelse fortsat misinfor-
merer om disse ting. Efter min klare opfattel-
se er det séledes, at den nye aggressive dok-
trin ikke alene er udviklet, men ogsd for i
hvert fald de amerikanske styrkers vedkom-
mende og derigennem ogsa indirekte for de
ovrige NATO-styrkers vedkommende i prak-
sis er sat i kraft. Men lad os vende tilbage til
dette sporgsmal i naste uge.

Jeg vil slutte af med at komme med et par
kommentarer til hr. Lasse Budtz’ udtalelser.
Jeg forstér ikke, at hr. Lasse Budtz kan have
den opfattelse, at det kan veere partitaktiske
hensyn el.lign., der fra f.eks. SFs side skulle
gore sig geldende i denne sag. Det, der gor
sig galdende, er interessen i at fa fastsldet
som den danske stats officielle politik, den,
som der forhibentlig ogsd fremover vil vare
enighed om mellem bl.a. socialdemokratiet,
det radikale venstre, SF og VS, nemlig at der



