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[Gert Petersen]

ers ordferere. Forholdet er det, at anvendelse
. af atomvaben er ensbetydende med selv-
mord, enten — jeg var lige ved at sige i bedste
fald, Gud bedre det — nationalt selvmord
eller — og formodentlig — kollektivt selvmord
for hele menneskeheden. Det er det militere
vaben, som vi taler om her."

Jeg foler mig i og for sig dekket ind af nu
afdede britiske feltmarskal Lord Mountbat-
ten, som, kort for han dede, sagde, at atom-
vaben simpelt hen er uegnede til krigsforelse.
Atomvaben er kun brugbare til kollektivt
selvmord. Det er det, vi vender os imod. Det
er derfor, at vi stiller disse foresporgsler, det
er derfor, vi stiller disse 40, 50, 60 spergsmal.
Jeg beklager meget, at man synes, det er at
belemre folketinget med nogle overflodige
spergsmél, nogle overfledige problematikker.
Ja men herregud, nationens og menneskehe-
dens overlevelse er vel ogsd noget banalt no-
get, som vi ikke ber diskutere eller bruge tid
pé i dette folketing. Der er mange andre pro-
blemer. Undskyld, sédan ser vi ikke pa det.

S4 har jeg til sidst lige to ting. Forsvarsmi-
nisteren ma afklare, hvem der har ret: for-
manden for folketingets forsvarsudvalg eller
forsvarsministeren. Forsvarsministeren er
klar over, at det er et veasentligt problem.
Dernest vil jeg sige til hr. Lasse Budtz, at det
for os er totalt ubegribeligt, at man ikke sim-
pelt hen accepterer SFs og VS’ dagsordens-
forsiag. Nar hr. Lasse Budtz selv siger: »Ma-
et er, at Danmark forbliver kernevabenfrit
under alle omstendigheder«, og derefter
fremsatter et dagsordensforslag, som ikke
indeholder noget om dette, mens der samti-
dig pa bordet ligger et andet dagsordensfor-
slag, som indeholder noget om det, hr. Lasse
Budtz lige har sagt, og som jeg citerede ham
for, sd er dette aldeles ubegribeligt og kan
kun forklares ved enten, at der er tale om en
slags dobbeltspil fra socialdemokratiets side,
eller at det er det sesonmeessige tilbagefald,
som vi plejer at opleve pad denne tid. Jeg hu-
sker, at man i februar méned sidste ar var i
stand til at vedtage en dagsorden om disse
spergsmél sammen med. hr. Erhard Jakobsen
og andre. Det varede ikke sa leenge, s fandt
socialdemokratiet sig selv igen, og det var
godt, sidan vil det forhabentlig ogsa g4 den-
ne gang.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gore et par korte bemarkninger i
anledning af de to dagsordener, der er fore-
sldet. Det radikale venstres ordferer i sagen
har tilkendegivet partiets holdning til dem,
og den stotter jeg fuldt ud, men i betragtning
af det forleb, som debatten har faet, ikke
mindst hvis den mods®tning i regeringen
eksisterer, som det kunne tyde pa efter hr.
Nor Christensens indlag, sd kan der ikke i
regeringen vare evne eller vilje til at fore sig
operativt, aktivt frem i retning af at forsege
at f4 skabt atomvabenfri zoner, et stand-
punkt, der ellers er den danske regerings of-
ficielle holdning; for s vidt som man kan
tolke den instruks, som vore reprasentanter
sidst blev udstyret med i FN, er den danske
holdning aktivt at medvirke til at fa oprettet
atomvabenfri zoner. Det undrer mig derfor —
og jeg vil gerne sperge hr. Lasse Budtz, hvor-
dan det kan gi til — at han foler, at det er
nok, at folketinget i dag konstaterer en posi-
tiv holdning over for atomvabenfri zoner,
men ikke kan acceptere den dagsorden, som
er foreslaet af hr. Pelle Voigt og hr. Albrecht-
sen, som er operativ og taler om et aktivt
engagement for at nd et skridt fremad i den-
ne sag. Det undrer mig, og jeg vil sperge hr.
Lasse Budtz, om ikke netop hr. Ner Chri-
stensens indleg kan fa ham til at teenke om
igen. Jeg mener, det er oplagt, at det er ned-
vendigt, at der tages aktive skridt, og at fol-
ketingets flertal gang pd gang pdapeger sit
onske om, at det sker.

Til slut vil jeg sige, at det undrer mig, at
den danske forsvarschefs meget bemarkelses-
veerdige udtalelser for et par méneder siden
til Berlingske Tidende om atomvébnene har
spillet sa lille en rolle i den danske debat og
tilsyneladende ogsd har betydet sa lidt for
regeringspartiernes ordfereres holdning til
denne sag. For hvad var det, forsvarschefen
sagde ret bramfrit? Det var:

»Vi kan godt ensidigt i Vesten skeere en
stor del af atomvibnene vek uden nogen
militeer risiko.« '

Jeg synes, det er en meget interessant til-
kendegivelse, som burde fa4 en eller anden
konsekvens i hvert fald for den danske debat
om denne sag.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.



