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[Mette Madsen]

Det ville veere en ulykke, hvis vi ikke mere
kunne sidde med dér.

Jeg synes ogsd, det var godt, at vi blev
mindet om, at Danmark er atomvabenfrit, og
at en @ndring af dette kun kan ske ved en
folketingsbeslutning. Vi finder i denne for-
bindelse, at det er vigtigt at minde om, hvad
daverende udenrigsminister Kjeld Olesen
sagde i 1980 — det var ministeren ogsd inde
p4 — om nedvendigheden af en regerings
handlefrihed til at bedemme, hvor i en be-

stemt situation man befinder sig i det forlab,

der er mellem de to yderpunkter, der hedder
fred og krig, altsd den sakaldte kriseperiode.
Jeg vil gerne sige helt klart, at med en udvi-
delse af det danske forbehold til at dekke
hele kriseperioden vil vi miste et element i
krisestyringen, nemlig det politiske signal,
der kunne ligge i en dansk beslutning om at
modtage atomvaben. Dette ville kunne ses
som en svekkelse af den generelle afskrek-
kelse, der er selve ideen i NATOs strategi.

Efter vor opfattelse ville et sadant nyt for-
behold demonstrere for hele verden, at alli-
ancen har et svagt led, oven i kebet pa et
strategisk overordentlig vigtigt sted. Det ville
vaere betenkeligt indtil det letsindige at ud-
sette Danmark for en sddan risiko.

Til postulatet om, at det skulle mindske
faren for en krig med atomvaben, m4 vi sige:
tvaertimod.

Nu er dette jo en forespergsel til regerin-
gen, og jeg synes, at forsvarsministeren har
besvaret den logisk og klart, men en fore-
sporgsel kan jo ogsd kalde pd spergsmal fra
andre end forespergerne. Jeg vil gerne spor-
ge socialdemokratiet, om man ved at vikle
sig ind i arrangementer omkring atomvében-
fri zoner mener, at det ville give Danmark en
bedre sikkerhedspolitisk stilling. Det er jo
sadan, at atomvébenfrie zoner kun er zoner,
og enten det er en dansk zone, en nordisk
" zone eller en sterre europeisk zone, vil der
altid vaere noget uden for disse zoner, vi ikke
far indflydelse pa. Jeg vil tvivle p4, at vi kan
fa den garanti, hr. Lasse Budtz tror pi, fra
supermagterne om, at de under ingen om-
stendigheder vil bruge atomvében, hvis vi
etablerer en sddan zone.

Jeg vil ogsd gerne sperge forespergerne,
om denne valdige kampagne mod atomva-
ben er udtryk for, at SF har fiet en anden
opfattelse af det konventionelle forsvars be-
tydning for forsvaret af de frie, demokratiske

samfund i Vesten. Det ville vaere overordent-
lig interessant at f& svar pa det.

Jeg vil ogsé sperge, hvad SF egentlig vil
opnd, hvad SF egentlig er ude pd med disse
gentagne angreb pd Danmarks sikkerhedspo-
litik. Stiler man mod at undergrave den bre-
de NATO-tilslutning i befolkningen, eller er
det simpelt hen oplagte forseg pa at pavirke
socialdemokratiets sikkerhedspolitiske hold-
ning i retning af at treekke Danmark lengere
vaek fra NATO? 1 sé& fald vil jeg gerne ud-
trykke venstres tillid til, at socialdemokratiet
meget snart vil satte gransen for, hvor langt
dette gamle NATO-parti lader sig skubbe af
SF.

Thoft (SF):

Denne regerings sikkerhedspolitik er pé
kollisionskurs ikke bare med befolkningsfler-
tallet, men ogsa med folketingets flertal. For-
steerkningsaftalerne, som blev indgdaet allere-
de i 1976 — i gvrigt uden om folketinget og i
ovrigt ogsd uden om grundlovens paragraf
om suver@nitetsafgivelse — har ikke flertal i
befolkningen, og det samme gzlder NATOs
atomvabenpolitik. Det er den danske politik,
at vi ikke skal have atomvaben i fredstid,
dvs. under de nuverende omstendigheder,
men dette er ikke udtryk for flertallets hold-
ning i denne sag, hvis hr. Lasse Budtz’ ord
her star til troende. Hr. Lasse Budtz sagde, at
vi skal se tingene i sammenheeng, men at ma-
let ma veere, at Danmark méa forblive atom-
vébenfrit under alle omstendigheder. Det
ber vi sa se at fi konstateret.

Den 10. november 1983 sagde hr. Lasse
Budtz, den socialdemokratiske ordferer —
folketingets forhandlinger 1983-84 (1. sam-
ling), sp. 1601: ‘

»Vi har tidligere sagt, at vi ikke vil accep-
tere kernevaben under de nuvarende om-
stendigheder, altsd i fredstid. Det er for at
undgé, at vi i uforudsigelige kommende situ-
ationer skulle modtage dem i krise- eller i
krigstid, vi nu siger« — og det er altsa social-
demokratiet, som siger det — »at vi vil arbej-
de for, at vi ikke far kernevdben pa dansk
jord under nogen omstendigheder, ved at
medvirke til etableringen af en nordisk zo-
ne.«

Dermed ligger det ogsa klart, at der i fol-
ketinget ikke er flertal for den nuvearende
regerings politik, der jo ikke afviser atomvi-



