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[Forsvarsministeren]

atomstyrke og et sterkt konventionelt forsvar
og i evrigt i kraft af sin geografiske placering
indtager en mindre udsat stilling end Dan-
mark.

Jeg ser gerne en styrkelse af dansk forsvar,
men en styrkelse, der ville vaere i stand til at
kompensere for den svakkelse af vor sikker-
hed, som en sddan @ndring af vort alliance-
forhold ville betyde, er det jo svert at fore-
stille sig.

Det er desuden vanskeligt at se, at et sa-
dant ensidigt og enkeltstdende skridt pd no-
gen made skulle mindske faren for en krig
med atomvéiben — man kan méaske sige snare-
re tvertimod. Ved at sa tvivl om alliancesam-
menholdet og dermed méske ogsd alliancens
vilje til at modstd aggressioner kunne vi risi-
kere at sveekke NATOs krigsforebyggende
evne, altsd selve malet og meningen med
Den nordatlantiske Traktat, som jeg indledte
med at omtale.

Afslutningsvis vil jeg godt anfore, at disse
overvejelser ikke skal forstds saledes, at det
er regeringens opfattelse, at NATOs strategi
og vor placering i den er urerlig og fastlagt
én gang for alle. Den mé vare dben for ju-
steringer, men sddanne justeringer ma droftes
i alliancen og vedtages i enighed. Jeg gir ud
fra, at det store flertal her i folketinget, der
steerkt stotter Danmarks medlemskab af NA-
TO, er enig i dette sidste, og det er min op-
fattelse, at det er en holdning, der deles af
alle ansvarlige politiske kredse i alliancen.
Den strategi, som er NATOs principgrundlag
for forsvar, skal fastholdes, indtil eventuelle
justeringer er dreftet pd demokratisk vis in-
den for alliancen og vedtaget enstemmigt.

Som bekendt er regeringen heller ikke af-
visende over for realistiske bestrabelser for
etablering af atomvabenfri zoner, sd vidt mu-
ligt under forudsatning af, at det sker som
led i en sterre europ@isk ordning. For si
vidt angir en atomvabenfri zone i Norden,
ma dens eventuelle oprettelse selvsagt ogsé
bero pa en dreftelse, ikke blot i den nordiske
kreds, men ogsd med vores allierede, og nok
iseer de lande, som i dag er udpeget til at yde
os forsteerkninger i en nedsituation.

Jeg skal dog pad ny understrege, at vi bi-
drager hverken til at oge vores egen sikker-
hed og tryghed eller til en fredeliggorelse af
verden ved et pludseligt og ensidigt brud
med vor hidtidige politik. En tilpasning til
udviklingen af de sikkerhedspolitiske realite-

ter ma ske koordineret med vores alliance-
partnere.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal, som jeg gjorde sidst, takke mini-
steren for en omfattende og i hvert fald pa
visse punkter, synes jeg, overordentlig. inter-
essant redegerelse, selv om jeg ikke ligesom
sidst er i stand til at takke ministeren for, at

_han, som det ellers er skik i folketinget, i for-

vejen har stillet sin redegorelse til radighed
for ordfereren. Det ville have varet en stor
hjelp at have preecist pd tryk, hvad det
egentlig var, ministeren sagde. :

Hvis jeg ikke har misforstdet ministerens
redegorelse, si meddelte han rent faktisk, at
det at sige nej til, at fraskrive sig muligheden
for at fA atomvében indfert i Danmark var et
s& drastisk skridt, at det var et spergsmal, om
det var foreneligt med Danmarks fortsatte
deltagelse i NATOs integrerede militeersam-
arbejde. Det er et interessant synspunkt, som
jeg godt vil bede ministeren om at uddybe
narmere.

For fredsbevagelsen i Danmark, for fore-
sporgerne, er der den store forskel i forhold
til den holdning, regeringen laegger frem, at
vi ~ ligesom jeg tror et flertal i dette land —
egentlig synes, at det, der er drastisk, ikke er
at sige nej til atomvaben. Det, der er dra-
stisk, er ideen om i en krise eller krigssituati-
on rent faktisk at fa atomvében til landet.

Vi konstaterede ved debatten den 10. no-
vember 1983, ved de ordferertaler, der blev
holdt i den anledning, at der er et flertal i
folketinget, hvis udtrykte opfattelse er, at
man ber sige nej fra dansk side til atomva-
ben i bide freds-, krise- og krigstid. Jeg har
ikke indtryk af, at man i befolkningen eller i
folketingsflertallet anser et sddant nej for :
ensbetydende med, at man sa giver afkald pd
noget dyrebart, som man ber std vagt om og
passe pd, men at friheden for atomvében i
sig selv er et gode, at det ikke er et afkald, at
det ikke er et kors, man tager pa sig, at sige
nej til absolut sikkerhed for, at Danmark vil
blive inddraget i en global krig med atomva-
ben, hvis en sidan skulle komme.

Vi har efterhinden mange gange i folke-
tinget diskuteret spergsmalet om, hvorvidt
allierede * forsteerkninger til Danmark kan
teenkes at ville komme hertil, hvis de ikke



