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[Forsvarsministeren]

Jeg tror, det vil vaere hensigtsmeessigt at
. behandle hver af de tre omhandlede situatio-
ner for sig. ’

Forst det nuverende forbehold, hvorefter
Danmark ikke under de nuvarende omstaen-
digheder onsker at modtage atomvében. Som
det vil erindres, fik denne formulering pa
forslag af forhenverende udenrigsminister
Kjeld Olesen i 1980 her i folketinget tilfojel-
sen »i fredstid«. Kjeld Olesen pépegede sam-
tidig, at der matte tilkomme en regering et
minimum af handlefrihed til at bedomme,
om der fortsat foreligger en fredssituation,
eller om situationen er sa anspaendt, at den
nermere ma sammenstilles med krigsforhold.
Hvorledes en udvidelse af forbeholdet til u-
tvetydigt og absolut at deekke hele kriseperio-
den frem til et egentligt krigsudbrud ville
pavirke vort samarbejde inden for det inte-
grerede forsvar og i det hele taget vort for-
hold til NATO, er vanskeligt at vurdere, men
der er naeppe tvivl om, at det ville blive vur-
deret steerkt kritisk af de af vore alliancepart-
nere, som har placeret atomvében pad deres
territorium, og muligvis blive fortolket som
en yderligere dansk fraskrivelse af den falles
risikobyrde.

I den forbindelse er det af afgerende be-
tydning, at folketinget er opmarksom pé, at
ethvert spergsmél om &ndring af den hidtidi-
ge danske holdning til atomvdben pa dansk
jord under alle omstendigheder vil kreve en
regeringsbeslutning, der ikke kan treffes
uden forelaeggelse for dette ting.

Man kan ogsa sige det pd en anden made,
nemlig at situationen er i dag, at Danmark
rent faktisk er atomvébenfrit. En andring i
det forhold kan kun ske ved en folketingsbe-
slutning, hvad enten der er tale om fred, kri-
se eller krig. Det er og forbliver derfor i tin-
gets hender, om en regeringsanmodning i en
konkret situation skal imedekommes eller ej.
Folketinget ligesom regeringen spiller sig alt-
s& ingen muligheder af hande ved at vente.
Man kan uden risiko bevare sin fulde dispo-
sitionsfrihed, indtil en nedsituation krever
en beslutning.

P4 den baggrund er det min opfattelse, at
man ikke ber begrense handlefriheden yder-
ligere, og jeg tillader mig igen at henvise til
de bemerkninger, som forhenverende uden-
rigsminister Kjeld Olesen fremsatte herom i
1980, og som regeringen finder fortsat ber
have gyldighed.

Jeg skal herefter vende mig til den tredje
situation, nemlig en eventuel dansk beslut-
ning om pa forhdnd at sige nej til atomvaben
p4 dansk jord under alle omstendigheder,
dvs. ogsd i krigstilfeelde. Der ville i s& fald
foreligge en klar endring af dansk sikker-
hedspolitik. Det ville samtidig vere et skridt
i afgerende modstrid med NATOs strategi i
dag, der som omtalt regner med muligheden
af anvendelse af atomvaben i det felles for-
svar af hele alliancens omrade.

Men uanset om resultatet matte blive et
afkald pé& alliancens taktiske og strategiske
atomparaply eller ¢j, eller om alliancen fort-
sat kunne tilbyde denne beskyttelse, sd synes
konsekvensen af et ensidigt dansk skridt at
métte veere, at Danmark nappe lengere ville
veere i stand til at deltage i et integreret mili-
teert samarbejde i NATO. Det foreliggende
samarbejde i enhedskommandoen mellem
danske og tyske styrker ville neppe herefter
vere praktisk gennemforligt, og en omlag-
ning af kommandostrukturen i NATOs
nordregion matte ogsa ses som en narliggen-
de folge. Specielt for s vidt angar mulighe-
den for modtagelsen af forsteerkninger til
forsvaret af dansk omrade matte man forven-
te betydelige komplikationer ved et eventuelt
samarbejde, idet allierede styrker herefter
ikke kunne operere efter det samme strategi-
ske koncept som andre steder i alliancen.

Jeg vil gerne understrege, at det vel neppe
er muligt pd forhand i detaljer at forudsige
resultatet af et s drastisk skridt, som vi her
taler om. Det matte jo i hej grad bero pa
vore alliancepartneres konkrete reaktioner,
og en intensiv konsultationsproces ville na-
turligvis blive en absolut nedvendighed.

Svaret pa indholdet af forespergslen ma
imidlertid veere, at et s4 omfattende forbe-
hold, som spergerne har i tankerne, selv om
det ikke juridisk ville vaere uforeneligt med
medlemskab af alliancen, pa afgerende méde
ville komplicere, om ikke umuliggere, det
praktiske samarbejde inden for det integrere-
de allierede forsvar med den situation, som
vi kender i dag.

Danmarks stilling i alliancen kunne pa en
vis made komme til at minde om’ Frankrigs,
efter at dette land afbred sin deltagelse i det
integrerede NATO-forsvar. Hvad folgerne
for den nationale sikkerhed angér, er der
derimod ikke megen lighed med Frankrig,
der som bekendt rdder over en selvstendig



