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rigt ogsd ville sette pris pa ville blive taget
alvorligt.

Det ene problem, jeg har, er sddan set af
principiel art, knyttende sig til, i hvilket om-
fang folketinget skal foretage en prioritering
af denne art, i hvilket omfang det er en op-
gave for folketinget at gore det, og i hvilket
omfang det er en opgave for sundhedsstyrel-
se og andre legelige myndigheder.

Der er jo, hvis vi skal se ret pa det, en
reekke forslag, man kunne stille om special-
centre pé forskellige omrader inden for me-
dicinen, som hver for sig ville vere yderst
berettigede. Undertiden er folketinget gaet
ind i denne diskussion. Jeg tror, at beslutnin-
gen om at oprette et professorat for eksempel
i socialmedicin i meget hoj grad havde sit
udspring her i folketingssalen, men normalt
ma jeg holde for, at prioriteringen i sager af
denne art skal foregd andre steder end her i
folketingssalen ved lovgivning, og det er vel
formentlig ogsd baggrunden for, at skiftende
socialdemokratiske regeringer gennem Aarene,
hvor dette spergsmdl jo har -eksisteret fuldt
sd meget, som det gor i dag, er veget tilbage
for ved lovgivning -at gennemfore noget sa-
dant.

I denne forbindelse er der et helt uafklaret
spergsmadl i lovforslaget. Jeg vil gerne sporge
forslagsstillerne: er det tanken, at dette skal
veere statslige centre, eller er der tale om, at
det skal vare centre, der er passet ind i og
altsa finansieret og administreret af sygehus-
kommunerne, amterne? Skal de. ligge inden
for amternes omrade i forbindelse med det
sygehusvaesen, der i ovrigt er opbygget, og
som i gvrigt er under amtsligt ansvar, eller er
det hensigten, at det skal veere statsligt finan-
sierede centre? Det mé jeg narmest forstd pa
bemarkningerne at det er, men i s& fald vil
jeg da gerne pege pa over for forslagsstiller-
ne, at vi har statsinstitutioner liggende, som
far behov for i hvert fald koordineringsavel-
ser med de tilstedeverende amtslige og amts-
ligt administrerede, amtsligt -finansierede sy-
gehuse. Det sporgsmal er ikke behandlet i
forslaget, men det synes jeg nok fortjener at
blive uddybet, om ikke andet sd under ud-
valgsarbejdet.

Dernaest, og det er nok den mest alvorlige
indvending, jeg har mod forslaget, er jeg ikke
sikker pd, at centertanken er den bedste til
disse formal. Jeg ville have rejst det sporgs-
mal efter de overvejelser, som i hvert fald vi

har gjort os i behandlingen af sagen, om ikke
det er bedre, om man ikke néir et bedre resul-
tat ved f.eks. at dbne for ydernumre til spe-
cialuddannede, der har sarlig mulighed for
at kunne yde sexologisk vejledning og g ind
i en radgivning om sexologisk behandling.
Med andre ord, om vi ikke for dette speciale
eller subspeciale, eller hvad man vil kalde
det, skal vaelge samme fremgangsmade, som
man velger over for en lang rakke andre
specialer, nemlig at abne for specialleege-
praksis i videre udstreekning, hvilket jo ogsa
giver en mulighed for, at praktlserende laeger
kan henvise.

Denne tanke vil jeg i hvert fald gerne have
droftet i folketingsudvalget, der behandler
beslutningsforslaget, og have belyst, om der
ikke ad den vej kan findes en lesning, der
bedre harmonerer med det administrative og
det finansielle system, som i ovrigt er bygget
op omkring vores sygehusvasen, og som ud
fra et patlentsynspunkt er mere decentralt og -
i og for sig nok lettere tllgaangellgt og som .
ville kunne lose disse opgaver pd en made,
der svarer til, hvordan vi i evrigt har lest
opgaver inden for sundhedsvaesenet.

Jeg er altsa ikke uden videre tllhaenger af
forslaget, men jeg vil gentage: vi er indstillet
pa en serips debat om problemet, hvorledes
vi bedst tilretteleegger vort sygehusvaesen for
at kunne yde den bedst mulige service .over
for de patientgrupper, der her er tale om.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet "kan selvfﬁlgellg ikke
stotte SFs krav til de offentlige kasser og til
at udvide behandlersamfundet. Der er ganske
enkelt ingen' graenser -for, hvad SF stiller af
krav -til de offentlige kasser, og det er jo
klart, at hvis man- skal lgse problemet i of-
fentlig regie, hver gang mennesket har pro-
blemer, er de offenthge kasser 1kke ‘'store
nok.

Men jeg kunne godt’ taenke mig at vide: i
den raekke, som SF har af krav pad de offent-
lige kasser, hvad nummer har dette forslag?
Det er jo ganske indlysende, at fortsatter
man ad denne vej, far vi endnu flere proble-
mer, endnu flere arbejdslesé og endnu flere
mennesker, der har krav pa behandllng af
den ene eller dén anden art.

Det er simpelt hen en uendelig rekke af
nicher, man opstiller fra SFs side, og der er



