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[Anne Grete Holmsgérd]

bejdsleshedssituationen faktisk er. Regerin-
gen foretrekker altsa en situation med flere
arbejdslese ud fra en eller anden filosofi om,
at den offentlige sektor skal beskeres med
na&b og klger.

For mig at se er det et systematisk politisk
bedrag, hvis man pastar, at der vil blive rert
afgorende ved arbejdslesheden med den oko-
nomiske politik, regeringen rent faktisk forer.
Der er intet beleg for det. Der er kun beleg
for at se frem til en situation, hvor der vil
vere en permanent hej arbejdsleshed gen-
nem 1980erne og et godt stykke op i
1990erne, indtil man nér til, at den alminde-
lige demografiske udvikling, altsd den be-
folkningsmessige udvikling, méske loser pro-
blemet for de politikere, der ikke kunne fin-
de ud af at lese det, nemlig ved at de nye
ungdomsargange er vokset op. De bliver,
som vi alle sammen ved, mindre; der fodes
ferre og farre bern, og dermed skrumper
arbejdsstyrken selvfolgelig pd et eller andet
tidspunkt, om ikke andet s& om 15-20 4r.
Men det er pokkers til méade at lase store
samfundsmassige problemer pi.

I ovrigt mener jeg, at det ma vare klart
for regeringen — det er i hvert fald klart for
Dansk Arbejdsgiverforening — at selv om der
er sket et opsving i investeringerne, sd venter
den fulde beskaftigelse aldeles ikke om hjor-
net. Ellers kan jeg ikke se nogen grund til, at
Dansk Arbejdsgiverforening ved Hans Skov
Christensen for nylig igen kom frem med
sine ideer om, at folk hurtigere skal fjernes
fra A-kassesystemet og faores over i det socia-
le bistandssystem. Der skal ske en hurtigere
overrykning, man skal altsd veere i A-kasse-
systemet et kortere stykke tid, og s& skal man
flyttes over pa social bistand. Hvis der virke-
lig var udsigt til fuld beskaftigelse, sd er det
fuldstendig meningslest at komme med den
slags forslag, men Arbejdsgiverforeningen
ved ogsa, at der ikke er udsigt til fuld be-
skeftigelse med den nuvarende skonomiske
politik, og derfor kommer den selvfolgelig
med dem igen.

Det samme galder den politik, regeringen
forer pa bistandsomradet. Hvis man virkelig
havde forventninger om, at der ville veare
fuld beskaftigelse, hvad er s argumentet for,
at man forer folk over pa nogle langt lavere
ydelser, over pa den sakaldte fattigdomspara-
graf, hvor den eneste sikre konsekvens er, at
man langsomt, men helt sikkert nedbryder

folks arbejdsevne? Det er rent faktisk det,
der sker, nar folk kommer over pi fattighjeel-
pen. Man gor det, fordi man godt ved, at der
ikke kommer fuld beskeftigelse, og s& er det
simpelt hen med at fi kogt s mange af de
sociale ydelser som muligt ned til et absolut
minimum, si man ikke skal give ret meget
for at holde folk i live. Men det skal selvfol-
gelig heller ikke veere s lavt, at det kommer
til at se alt for sjusket ud, for det er jo rart at
have en vis ro pa bagsmeakken, s4 man ud-
adtil kan sige, at alt gir glimrende, der er jo
ikke de store og vilde protester.

Efter min mening er det et glimrende ud-
tryk for det menneskesyn, regeringen i det
hele taget har. Det er selvfolgelig ikke en
bestemt, det er alle mulige forskellige, fra hr.
Erhard Jakobsen til hr. Stetter til hr. Gam-
melgaard. Men der i hvert tilfeelde én ting,
de er fzlles om, og det er, nir det gelder
bistandsmodtagere, nir det geelder folk, der
har mistet deres arbejde, er arbejdslese. S er
det stokkemetoden. De skal have prygl, fordi
det hjelper dem. Det var argumentet i sin
tid, da man indferte fattigdomsparagraffen, §
37, stk. 4, i bistandsloven, at hvis man beskar
folks sociale ydelser, s ville de nok oppe sig
lidt mere, sa ville de nok komme op af stole-
ne og sege arbejde, som de faktisk ikke kan
fa.

Til gengzld er det, der, nir det galder
erhvervslivet — det kan vi jo se i abningsre-
degerelsen fra statsministeren og mange an-
dre steder for den sags skyld — kan motivere
til en ekstra indsats, egede tilskud og forbed-
ret konkurrenceevne, som jo bare er en om-
skrivning af hird indkomstpolitik, farre
skatter til erhvervslivet og egede tilskud over
den direkte erhvervsstotte. Uanset hvad de
borgerlige har af ideologi om, at man ikke
bryder sig om erhvervsstette, si er fakta jo,
at erhvervsstotten oges ogsd under denne
regering, den eges fra 1982 til 1983.

Folgerne er ikke bare eget arbejdsleshed.
Folgerne af den blinde veekstfilosofi, regerin-
gen forfelger, er mange flere og mange slem-
me, og de er yderst skremmende. En hgj
permanent arbejdsleshed vil selvfalgelig be-
tyde nogle ting for de personer, som rammes
af den. Det vil betyde nogle totalt manglende
fremtidsperspektiver, og det betyder meget
for den enkelte. Nar der er gdet nogle ar,
giver han eller hun op og giver pokker i det
hele, for der er ingen af de ting, de selv gor,



