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[Tommy Dinesen]

kr., men man kunne da fi den tanke, at mi-
nisteren eller embedsmandene maske satter
tallet lidt hejt med vilje for at fa flyttet pati-
enterne over pd Esbenderup. Men som sagt,
vi bakker stadig veek op bag Hornbzk, som
vi har gjort hele tiden.

I 1980, da denne sag sidste gang blev be-
handlet i1 folketinget, var venstre imod, at
Finsen kom ind under rigshospitalet, fordi
det var en centralisering. Jeg kan konstatere,
at man altsd nu har faet nogle andre argu-
menter.

Som sagt, vi afventer lovforslaget, og sd
vil vi naturligvis se pa, hvad der er det bed-
ste, iser for patienterne. Man kunne godt
onske sig, at der var mulighed for, at der var
nogle patientforeninger eller andre, der hav-
de indflydelse pa nogle af de ting, vi laver
pé sygehusomrédet. Det er jo dem, det i sid-
ste ende gar ud over.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke indenrigsministeren for
redegorelsen. Det er vigtigt, at der tilveje-
bringes en afklaring af de problemer, redege-
relsen omhandler. I redegorelsen argumente-
res der for en flytning til Blegdamsvej. Jeg
finder argumentationen i sin helhed fornuftig
og solid, iszr ud fra det synspunkt, at det er
meget vanskeligt eller umuligt at se, at der
kan tilvejebringes en varig lesning pd det
nuverende grundlag uden en flytning, men
ogsd ud fra det synspunkt, at det forekom-
mer mig, at forskningen pa kraeftomradet vil
kunne nyde godt af en flytning og et samvir-
ke med andre afdelinger pé rigshospitalet.

Meningen med diskussionen her er jo, at
ministeren og regeringen skal danne sig et
indtryk af folketingets holdning til spergsmé-
let og derefter fremsette et lovforslag. Jeg
mener, regeringen. ma kunne danne sig det
indtryk, at der er en overvejende opfattelse i
folketinget af, at flytningen. er fornuftig, og
at folketinget vil tage pant imod lovforsla-
get.

Jeg vil gerne understrege, hvad der er ble-
vet fremhavet fra flere andre ordferere, bl.a.
fru Bente Nielsen, at det er nedvendigt at
gennemfore flytningen til sin tid — hvis det
endeligt besluttes — med en meget staerk hen-
syntagen til en patientgruppe, der har krav
pé vidtstrakt hensyntagen ogsd ved den ma-

de, arbejdet tilrettelaegges pé -til ‘sin tid pa
Blegdamsve;j. e
Det . andet sprargsmal som . redegorelsen
rejser, er spergsmélet om flytningen -af Fysi-
urgisk Hospital fra Hornbeaek til Esbenderup.
Det er da en idé, som jeg ikke vil afvise. Det
er endda muligt, at det er en god:lgsning:
Men beslutninger af den art forudsatter i
hvert fald en mere omfattende belysning end
den, der er i redegorelsen, og det er noget,
som vi i hvert fald er nedt til at have, for vi
kan give ministeren et endeligt praj om en
holdning til spergsmalet. Vi var i sin tid med
til at sikre, at Fysiurgisk Hospital blev beva-
ret i Hornbaek, og vi finder ikke i redegerel-
sen en afggrende argumentation for at @ndre
standpunktet, men vil here mere om sagen. -

Kirsten Wind Rasmussen (CD): v

Jeg vil gerne starte med at takke inden-
rigsministeren for redegorelsen om rigshospi-
talets fysiske rammer. Det er en omfattende .
sag, det er en meget folelsesladet sag. Det
viste tidligere debatter om Finsen og Horn-
bk, det vil debatten i dag ogsa vise.

CD vil gerne understrege, at man ikke kan
se bort fra ekonomiske aspekter i en debat
om sygehusvasenet, men vi vil samtidig un-
derstrege, at man ikke kun ma vurdere sagen
okonomisk. Mélet for os alle ma vere at sik-
re deh bedste behandling, at sikre de bedste
forhold for -patienterne, -at-sikre de bedste
fremtidsmuligheder for forskning og udvik-
ling. Man far siledes ikke overbevist . CD
alene med gkonomiske argumenter.

Finsen har et godt ry 'sivel internationalt
som nationalt. Det er vigtigt at bevare den
and, der har preeget dette hospital. Har vi
garanti for, at en flytning til Blegdamsvej og
hermed en i hvert fald fysisk opslugning i
det store rigshospital vil bevare' denne &nd
og det positive ry? Vi tror, at indenrigsmini-
steren har viljen til at bevare de fordele, som
det mindre, selvstendige hospital indebarer,
men naturligvis ma man' sperge: hvad ligger
der i redegorelsens ord om, at der pi Bleg-
damsvej kan skaffes plads ved en mere ‘in-
tensiv udnyttelse af de eksisterende arealer,
idet der kan opnas plads til de evrige Fin-
senfunktioner ved rationaliseringer, afde-
lingsflytninger m.v.? Betyder det forringelser
for de patienter, der i dag seger Finsen, bety-



