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[Ole Henriksen]

vel oplyses, at det er et mindre belagb, det
- handler om, nemlig 39-40 kr. Men det siger
selvfolgelig ogsa noget, at man med et sadant
lovforslag er i stand til at manipulere sig
igennem med et storre belgb, end det i virke-
ligheden er tilfeeldet. Jeg beklager min fejlta-
gelse.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

De anforte reguleringer er som at kaste
peanuts for elefanter. De er helt utilstreekke-
lige. " .

Forste del af forslaget gar ud pa, at dag-
pengesatsen skal forhgjes med omkring 6 kr.,
hvis man vel at marke ligger under maksi-
mumssatsen. Anden-del gir ud pa en forhe-
jelse af samme storrelsesorden — eller jeg
skulle maske sige: mangel pa storrelse — den
1. oktober 1984. Men forslaget geelder, som
det tidligere er blevet sagt, ikke medlemmer
pa dimittendsats. De skal stadig veek ga pa
sats 266 kr. Forslaget galder som sagt heller
ikke medlemmer pd maksimumssats. Forsla-
get gelder heller ikke medlemmer, hvis ar-
bejdsforhold sluttede senere end den 31.
marts, henholdsvis 30. september 1983. Det
vil sige, at et medlem, der blev arbejdsles
den 31. oktober 1983 og ikke siden har haft
arbejde af 13 ugers uafbrudt varighed, ikke
kan fd regulering. Og endelig gelder forsla-
get ikke medlemmer, som gik pd efterlon for
den 2. januar 1983.

Der er -altsd mange, der ikke far gleede af
denne regulering. Man kan sperge: hvem far
overhovedet gleede af den? Ministeren siger,
at merudgifterne skonsmassigt vil andrage
100 mill. kr. S& kan man teoretisk regne sig
frem til, at det ma blive hver femte.

Jeg vil i denne sammenhang sige, at det er
nok sa interessant at se pd, hvad dagpenge-
satserne ville have veret, hvis dyrtids- og
taktreguleringen ikke var blevet suspenderet.
Laver man det regnestykke, kommer man
frem til nogle helt andre tal, som satter man-
gelfuldheden i relief. Maksimumssatsen var
pr. 1. oktober 1982 335 kr. Det er den stadig
vek. Den ville i dag have varet 365 kr. Det
vil sige, at man i perioden 1. april 1983 til I.
april 1984 har mistet 4.680 kr.

Hvis vi tager en deltidsforsikret, s var
satsen 223 kr. pr. 1. oktober 1982. Det er den
stadig vek. Den ville have veret 243 kr. pr.
1. april 1984, det vil sige et tab pd 3.276 kr.

Hvis man tager en af dem, der vil fa glee-
de af det, en arbejdsies, der har en individu-
el sats pad eksempelvis 300 kr., s4 kan man
fortsette regnestykket. Vedkommende far
efter regeringens forslag omkring 306 kr.,
men ville efter de tidligere reguleringsbestem-
melser have faet 322 kr. ’

Jeg vil slutte med de nyuddannede. Rege-
ringen siger, at de, der har det hérdest, skal
have. Pr. 1. oktober 1982 var deres sats 266
kr. Det er den stadig veek. Hvis den var ble-
vet reguleret, ville den have veret 297 kr.
Det vil sige, at den gruppe, der har mistet
4.836 kr. i perioden, den gruppe, der far den
laveste dagpengesats, den gruppe, der har
mistet mest, totalt er holdt uden for regule-
ringen. Jeg vil godt sperge arbejdsministeren:
hvad er den dybere filosofi bag det?

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg kan tilsikre ministeren bade kristeligt
folkepartis og centrum-demokraternes statte
til det fremsatte forslag. Begge partier kan
fuldt ud tilstutte sig, at de medlemmer af ar-
bejdsloshedsforsikringen, der er ekonomisk
darligst stillede, far en forbedring af deres
vilkar.

Svend Auken (S):

-Jeg kan desvarre ikke udtale mig p& en
reekke partiers vegne, men jeg har mulighed
for at stille spargsmal til en reekke partier.

Nu har man hert venstres ordferer, de
konservatives ordferer og senest kristeligt
folkepartis ordferer std her og sige, at dette
forslag stotter de, fordi det hjelper de aller-
darligst stillede inden for arbejdsleshedsfor-
sikringen. Det m& bero pa en fejllesning af
forslaget eller ogsd en trykfejl i forslaget, at
der ikke er taget hensyn til den allerdarligst
stillede gruppe.

Som ogsd VS’ ordferer var inde pa det for,
er satsen for nyuddannede fortsat 266 kr.
eller 1.596 kr. om ugen. Hvis man skal tro
samtlige de borgerlige ordferere, der har haft
ordet, vil de vere med til at hjelpe denne
gruppe, og derfor er spergsmalet — ikke blot
til arbejdsministeren, som VS’ ordferer rejste
det over for — til samtlige borgerlige ordfere-
re: vil man vare indstillet pa at stotte et &n-
dringsforslag under udvalgsarbejdet, der
hjelper dem, der har den allerallerlaveste
understottelsessats?



