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[Socialministeren] 

gogiske kollektiver, og Juelsminde kommune 
har haft konsulentbistand fra Vejle amtskom- 
mune med tilrettelæggelsen af driftsaftalen. 

Det sociale udvalg i Juelsminde kommune 
fører tilsyn med børnene og de unge under 
opholdet både i de 2 huse og i efterskolerne. 
Der er yderligere nedsat et tilsynsråd for hu- 
sene på 3 medlemmer, hvoraf 1 medlem er 
udpeget af Juelsminde kommune, 1 medlem 
af »Den sociale Landsby Bråskovgård« og 1 
medlem af Vejle amtskommune. 

Aftalen mellem Juelsminde kommune og 
»Den sociale Landsby Bråskovgård« er ind- 
gået i overensstemmelse med de gældende 
regler i bistandsloven, og efter loven har de 
centrale sociale myndigheder ikke hjemmel 
til at gribe ind i sagen. 

Spm. nr. S 174 

Til undervisningsministeren (29/2 84) af: 

Gammelgaard (KF): 
»Anser ministeren det for acceptabelt, at 

Metalindustriens Lærlingeudvalg skriftligt 
godkender et lærested for derefter at trække 
godkendelsen tilbage på et tidspunkt, hvor 
der er indgået en lærekontrakt?« 

Begrundelse 

Der henvises til omtalen i Aarhuus Stiftsti- 
dende den 27. februar 1984 af en konkret sag 
vedrørende godkendelse af automekaniker 
Ernst Pedersens værksted som lærested. 

Ministeren bedes tage stilling til procedu- 
ren i sagen, og det henstilles, at ministeren 
udvirker, at den påbegyndte lærlingeuddan- 
nelse for lærling Per Knudsen kan fuldføres. 

I den foreliggende sag har man endvidere 
oplevet, at de personer, der foretager det rent 
faglige skøn af lærestedet, er de samme både 
for Metalindustriens Lærlingeudvalg og for 
ankenævnet. 

Sagen er et yderligere eksempel på, at de 
faglige udvalg er for restriktive, når de skal 
godkende læresteder. 

Svar (12/3 84): 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
For så vidt angår proceduren ved behand- 

lingen af sagen vedr. godkendelse af autome- 
kaniker Ernst Pedersens værksted som ud- 
dannelsessted for lærlinge i automekaniker- 

branchen kan jeg på grundlag af indhentede 
oplysninger fra Metalindustriens Lærlingeud., 
valg og fra arbejdsformidlingen i Århus op- 
lyse, at Metalindustriens Lærlingeudvalg ved 
skrivelse af 24. november 1982 meddelte 
virksomheden, at den på grundlag af et ind- 
sendt spørgeskema kunne godkendes til ud- 
dannelse af en lærling i automekanikerbran- 
chen. Det meddeltes samtidig, at udvalget 
ville aflægge virksomheden besøg med hen- 
blik på vurdering af, hvor mange lærlinge 
der ville kunne uddannes ad gangen. 

Virksomhedsbesøget fandt sted den 17. 
januar 1983. På grundlag af denne værk- 
stedsundersøgelse meddeltes det ved skrivelse 
af 22. marts 1983 virksomheden, at den ikke 
kunne godkendes til uddannelse af lærlinge i 
automekanikerbranchen, idet der for tiden 
ikke forekom arbejde af en sådan alsidighed 
og sværhedsgrad, at det kunne opfylde de 
krav, der er fastsat i uddannelsesreglerne. 

Efter lærlingeudvalgets oplysninger har 
virksomhedens indehaver meddelt lærlin- 
geudvalgets repræsentanter, at der på tids- 
punktet for værkstedsundersøgelsen ikke var 
antaget nogen lærlinge, hvilket er grunden 
til, at udvalget ikke tog stilling til spørgsniå- 
let om lærlingens evt. ret til at hæve lære- 
kontrakten. 

Efter oplysning fra arbejdsformidlingen i 
Århus modtog arbejdsformidlingen den 7. 
marts 1983 anmodning om godkendelse af 
lærekontrakt med en lærling, dateret 1. ja- 
nuar 1983. Ved skrivelse af 2. august 1983 
har arbejdsformidlingen under henvisning til 
lærlingeudvalgets afgørelse meddelt virksom- 
heden, at læreforholdet omgående skulle 
bringes til ophør. 

Spørgsmålet om, hvorvidt læreforholdet 
kan fortsætte, må bero på, om der den 22. 
marts 1983 forelå en lærekontrakt, som af 
arbejdsformidlingen kunne godkendes efter 
lærlingelovens forskrifter. En underkendelse 
af en virksomhed som lærested bevirker ikke, 
at bestående læreforhold uden videre falder 
bort, men lærlingeudvalget skal i disse tilfæl- 
de tage stilling til, hvorvidt lærlingen er be- 
rettiget til at hæve kontrakten. 

Vælger lærlingen at fortsætte læreforhol- 
det, sker det på læremesterens ansvar. 

Foranlediget af det rejste spørgsmål vil jeg 
nærmere undersøge, hvorvidt der ved lærlin- 
geudvalgets underkendelse af virksomheden 
forelå en lærekontrakt, der opfyldte lærlinge- 


