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[Forsvarsministeren]

ny teknologi i det konventionelle forsvar.
Dette opleg var et resultat af en beslutning
pa Bonntopmedet i juni 1982, jfr. communi-
queet fra dette mede.

Om de muligheder, ny teknologi evt. kan
give den angrebne part med hensyn til at
standse aggressioner uden at vaere nedsaget
til overvejelser om tidlig brug af nukleare
vében, henvises til mit svar pa spergsmal nr.
S 123.

Oplegget har siden fort til, at der er
iveerksat et opklaringsarbejde med hensyn til,
hvilken teknologi der kan komme pé tale, og
hvilken rolle den ville kunne spille i mere
konkrete sammenhange. Det er desuden be-
sluttet pA4 ministermedet i december 1983, at
der skal foretages en samlet vurdering af de
studier, der for tiden foregdr i NATO vedre-
rende fremtidig anvendelse af ny teknologi i
det konventionelle forsvar.

NATO-studien »Airland Battle-2000«, hvis
tidsramme er 1995-2015, er endnu ikke af-
sluttet. Det mé forventes at blive taget i be-
tragtning i ovenneavnte vurdering.

Spm. nr. S 162
Til forsvarsministeren (24/2 84) af:

Albrechtsen (VS):

»Hvad agter ministeren at gere for at hin-
dre den overskridelse af NATOs geografiske
mandat, som ifelge oplysninger i pressen fin-
der sted i forbindelse med det arbejde, der
foregir i NATOs militeere afdeling vedreren-
de udviklingen af en @&ndret strategi?«

Begrundelse

Ifolge Weekendavisen den 24. februar
1984 har to af hinanden uafhangige solide
militeere kilder bekraftet, -at den strategiud-
vikling med hensyn til et offensivt, fremskudt
forsvar, som finder sted i NATO ud fra op-
legget »Airland Battle-2000«, indbefatter
sporgsmadl, der jo helt og aldeles falder uden
for NATOs geografiske omrade og dermed
uden for, hvad NATOs militeere afdeling
skal beskeftige sig med.

Det hedder herom i Weekendavisen:

»lkke desto mindre var sével analysen af
forhold uden for NATO som andre politiske
vurderinger fortsat at finde i anden version
af »Airland Battle-2000«, som NATO-pane-
let var klar med i oktober 1982. Denne udga-

ve har allerede veret igennem flere tvaernati-
onale, men rent militeere dreftelser i novem-
ber 1982 og senere i juni sidste. ar. I hele for-.
lobet har de danske militeere eksperter fortsat -

det diskrete arbejde med paraplykoncept —
uden at forsvarsministeriet tilsyneladende har
vidst besked.«

Den danske regering mé straks sorge for
at foretage en undersegelse af, i hvilket om-
fang der er sket overtradelser af det geogra-
fiske mandat, og hvem  der har ansvaret for
dette; og naturligvis ma dette arbejde straks
bringes til opher.

Svar (6/3 84):

Forsvarsministeren (Engell):

Som nzevnt i svaret pd spm. nr. S 161 er
der ikke i NATO arbejde i gang, der indebz-
rer en endring af strategien. Der er heller
ingen planer eller ensker om at @ndre NA-
TOs geografiske ansvarsomrade.

Det er indlysende, at man i NATO ved
bedemmelsen af truslen ogsd mé vare op-
merksom pd udviklingen i omrader uden for
alliancens ansvarsomréide. Det gaelder natur-
ligvis ogsa for studier vedrerende alliancens
konventionelle forsvar.

. NATOs forsvarsplaner vedrerer imidlertid
udelukkende NATOs geografiske ansvarsom-
rdde som defineret i traktaten om den nord-
atlantiske organisation. '

" NATOs strategi er og forbliver rent defen-
siv i den forstand, at militeere magtmidler
kun vil blive anvendt i tilfeelde af et angreb
inden for dets geografiske omrade. Tilsvaren-
de kan NATOs militere magtmidler kun
teenkes anvendt over for angriberen og ude-
lukkende med henblik pa hurtigst muligt at
standse aggressionen og genoprette allian-
cens integritet.

Spm. nr. S 163
Til forsvarsministeren (24/2 84) af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren bekrafte, at der — i dben-
lys modstrid med, hvad ministeren for gan-
ske nylig oplyste — i NATOs taktiske og logi-
stiske konceptpanel med deltagelse af danske
officerer anlegges en @ndring af NATOs
strategi byggende pa et offensivt, fremskudt
forsvar 7«



