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[Anne Grete Holmsgard]

sogelser og fjernelse af giften, fi inddraget
fortjenesten ved ikke at indlevere affaldet til
Kommunekemi og sd oveni fi en bede af
mindst samme storrelse 7«

Begrundelse

Ministeren har bebudet et forslag om
skerpede miljobeder, der betyder, at det ikke
kan betale sig for virksomhederne at forure-
ne og blese pa loven. Det er VS naturligvis
meget positiv over for. VS har foreslaet det
samme flere gange.
~ Superfos har i den aktuelle sag om depo-
nering af uhardet glasuld forsegt at undskyl-
de sig med ledelsesskift og siden hen sagt, at
man gerne vil betale for undersogelsr af los-
sepladserne. Det sker naturligvis for at fa
sagen dysset ned. Superfos har klart nok
overtrddt loven, uanset at miljestyrelsen ogsé
har klokket i sagen, og har tjent pa det. Det
havde nemlig varet langt dyrere at kore af-
faldet til Kommunekemi.

I alle mulige andre sager er det reglen, at
skadevolderen betaler for skaden og far en
klekkelig bede oveni. Det gelder skattesa-
ger, hvor det ikke er ualmindeligt, at skat-
teunddrageren ud over at betale den mang-
lende skat skal betale en' bode af mindst
samme storrelsesorden.

Spergeren gir ud fra, at ministeren heller
ikke mener, at det er helt fint bare at konfi-
skere en brokdel af de penge, som en bank-
rogver snupper fra en bank, men mener, at
hele gevinsten skal konfiskeres, og at der
skal gores yderligere. Her mener ministeren
vel oven i kebet, at det er helt berettiget med
feengselsstraf, hvilket er et langt alvorligere
indgreb over for den pageldende end skono-
miske sanktioner.

Det samme ma vel galde overtredelser af
miljolovene. Den nuvarende praksis er i
hvert fald himmelrabende. Den har intet med
boder at gore og burde nermere betegnes
pr@miering.

Svar (6/3 84):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som spergeren nok nu er bekendt med,
har jeg den 22. februar 1984 fremsat et lov-
forslag, som bla. har til formal at sikre, at
iseer bodeniveauet for overtreedelser af miljo-
beskyttelsesloven bliver skerpet. Dette frem-

gar meget klart af lovforslaget, som snart
skal til behandling her i tinget og milje- og
planlegningsudvalget, hvor der naturligvis
bliver lejlighed til at diskutere lovforslagets
indhold og principper.

De spergsmal, som lovforslaget matte give
anledning til, kan nok mest hensigtsmeassigt
stilles og besvares i forbindelse hermed.

Jeg haber derfor, at spergeren kan vare
enig i, at jeg ikke gir ind i en diskussion af
lovforslaget pd nuvarende tidspunkt.

Spm. nr. S 156
Til justitsminisieren (24/2 84) af:

Jette Thomsen (KF):

»Hvorledes ser ministeren p& problemerne
vedrerende den restaurationsdrift, der finder
sted pa Christiania 2«

Begrundelse

I hotel- og restaurationsbranchen ser man
med stigende bekymring pd den omsiggri-
bende ulovlige restaurationsdrift, uden at
politiet griber ind, blot fordi disse restaurati-
oner er placeret pa Christiania.

Svar (6/3 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg er enig med sporgeren i, at tilstandene
pd dette omrade er bekymrende, og jeg kan
nazrmere oplyse folgende:

Siden folketingsdebatten i marts 1982 om
Christianiaomrédets fremtid har politidirek-
toren i Kobenhavn medvirket i et forseg pa
at lovliggere forholdene omkring restaurati-
onsdriften pa Christiania.

Under sagsforlobet, hvor restaurationernes
indehavere p4 Christiania har veret repree-
senteret ved en advokat, har sagen varet fo-
relagt for landsbevillingsnzvnet. Naevnet har
ikke kunnet godkende Christianias forslag
om en narmere beskrevet sarlig ledelsesform
for de pagaeldende restauranter. Der har her-
efter veeret fornyede kontakter mellem den
pégeldende advokat, politiet og bevillings-
myndighederne.

Det er savel min som politidirektorens
opfattelse, at forseget pa ad denne vej at op-
nd en lovliggerelse ma opgives, hvis der ikke
findes et positivt resultat inden for en ner
fremtid. Hvis dette ikke bliver tilfeldet, ma



