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[Stavad]

ren er kommet med til Information den 23.
februar.. Da det fra skatteministerens side
mange gange har varet tilkendegivet, at ogsa
skatteministeren onsker en skattereform, og
at skatteministeren forventede at fremsatte
forslag om en sadan i denne folketingssam-
ling, haber jeg, at ministeren kan afkrzfte de
forlydender, der har veret offentligt fremme.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel).

Jeg ma klart afvise den insinuation, der
ligger i hr. Stavads spergsméal. Som enhver
ved, er det at gennemfore en skattereform en
uhyre kompliceret ting. Der har da ogsa gen-
nem de sidste 6 ar vearet tradition for, at
man ikke seger at lgse alle de problemer, der
skal loses med en skattereform, med et enkelt
hug.

Tidligere skatteministre, som jo har tilhert
hr. Stavads eget parti, der har forsegt sig
med et opleg til en skattereform, har fulgt
den fremgangsmade at presentere reformud-
spillet i en redegorelse til folketinget. Ogsé
hvad angér preesentationsformen, er der altsa
gennem de sidste r skabt en tradition.

Denne fremgangsmide er efter min me-
ning rigtig, nar der er tale om en sa kompli-
ceret ting som at reformere vort skattesystem,
og den vil jeg derfor folge. Nar redegorelsen
fremkommer, vil der blive &bnet muligheder
for forhandlinger med andre partier med
henblik pa at opna enighed om regeringens
reform.

Stavad (S):

Jeg vil naturligvis takke skatteministeren
for svaret. Det afklarede jo spergsmaélet, at
skatteministeren ikke har planer om i denne
folketingssamling at komme med et udspil til
en skattereform til folketinget. Jeg vil godt
citere fra artiklen. Der stér:

»De radikales skattepolitiske ordferer, hr.
Bernhard Baunsgaard, afviser, at der kan
blive tale om endnu en udskydelse af lovfor-
slaget om skattereformen, der oprindelig var
lovet til efteraret 1983.«

Da hr. Bernhard Baunsgaard og de radika-
le er skatteministerens parlamentariske
grundlag ogsa pa dette omrade, vil jeg godt
sporge: har ministeren sikret, at han har fler-
tal i folketinget for den fremgangsmade, som
efter min opfattelse strider imod intentioner-
ne bag det beslutningsforslag, som ogsa mi-

nisterens eget parti stemte for, og som er
baggrunden for pal@gget til skatteministeren
om at arbejde videre med en skattereform
med henblik pd at fremlagge et reformfor-
slag? :

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Jeg mé konstatere, at hr. Stavad har ikke
hort efter, hvad jeg har svaret, nar hr. Stavad
fortolker mit svar, som om jeg har sagt, at
Jjeg ikke i denne folketingssamling vil komme
med et udspil til en skattereform. Sandheden
er, at jeg har sagt lige det stik modsatte. Jeg
har sagt, at jeg vil komme med et udspil i
form af en redegorelse. Jeg vil da ikke ude-
lukke, at det, der ledsager den redegerelse,
vil vaere konkrete lovforslag. Sa det er det
stik modsatte af det, hr. Stavad har hert, jeg
har sagt. Men nu har jeg gentaget det.

Stavad (S):

Jeg vil forst konstatere, at skatteministeren
ikke har svaret pa det spergsmaél, jeg stillede:
har ministeren sikret, at ministerens parla-
mentdriske grundlag er i orden, at det er i
overensstemmelse med det flertal, som pélag-
de ministeren at komme med, ikke en rede-
gorelse, men et skattereformforslag i form af
lovgivning? Derfor vil jeg sige til skattemini-
steren, nir han nu meddeler, at der kommer
en redegorelse, at det efter min bedste over-
bevisning ikke er i overensstemmelse med
det, folketinget har pilagt ministeren.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Naturligvis er det, jeg gor, ganske i over-
ensstemmelse med det, folketinget har pélagt
mig. Noget andet ville veere totalt utenkeligt.
Hvis hr. Stavad fortolker folketingets palag
anderledes, end andre fortolker det, si ma vi
jo diskutere det pd rette dag og tid, nemlig
nar jeg fremlaegger min redegorelse.

Til det forste sporgsmél vil jeg sige, at det
har jeg faktisk besvaret, for jeg har sagt til
hr. Stavad, at nar redegorelsen fremkommer,
vil der blive dbnet mulighed for forhandlin-
ger med andre partier med henblik p4 at op-
na enighed om reformen. Det er, hvad: jeg
har sagt, og det er, hvad jeg kan oplyse.

Stavad (S):
Nu har en minister’ jo den ret at svare,
men ogsa at undlade at-svare her i spergeti- .



