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[Lenger]

at kontrollere, om et byggemateriale er sund-
hedsmaessigt forsvarligt.«

Det forer mig til at stille det supplerende
sporgsmal til indenrigsministeren, om hendes
farste svar skal forstds pad den made, at hun
onsker, at der skal ske en egentlig forhands-
godkendelse af byggematerialer over for den-
ne type af institutioner, en forhdndsgodken-
delse, der méske kan ske pa baggrund af
nogle grenseveerdier, som indenrigsministe-
ren talte om. Men det, som vi har fat pa, er
altsd forhandsgodkendelser, forstar jeg. Det
vil jeg gerne have bekraftet.

Og s vil jeg gerne yderligere citere, hvad
medicinaldirekter Seren K. Serensen sagde
den 10. marts 1984 til Aarhuus Stiftstidende,
nemlig: »Vi er magteslgse. Forbyder vi et
byggemateriale, har sundhedsstyrelsen straks
en erstatningssag pa halsen fra fabrikanten.
Det er sket for, og hvor skal jeg skaffe milli-
onerstatningsbelgb fra?«

Jeg synes, at det citat er meget alvorligt,
ikke fordi det er sagt, men indholdet i det,
for det vil jo i virkeligheden betyde, at der
ogsa skal legges andre hensyn til grund end
hensynet til bernene og andre, der skal op-
holde sig i denne type af institutioner, og
derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
hun er enig i, at det forholder sig sddan, at
det er truslen om eller frygten for en erstat-
ningssag pa et senere tidspunkt, der afger,
hvorvidt man traeffer en bestemt beslutning
fra sundhedsstyrelsens side.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det sidste er jeg selvfolgelig ikke enig i.
Det skal ikke vaere et spergsmil om erstat-
ning, men om, hvorvidt disse materialer, man
anvender, er sundhedsfarlige eller ej. Proble-
met er bare — det ma jeg give medicinaldirek-
teren ret i, og det kan vi vel alle sammen
vere enige om her — at den tekniske udvik-
ling navnlig pd disse omréder lgber fanta-
stisk hurtigt, og derfor skal vi altsa lobe eks-
tra sterkt for at holde gje med, hvad det er,
der sker p4 omradet.

Som jeg sagde i mit forste svar, er sund-
hedsstyrelsen faktisk meget opmarksom pé
disse ting, bl.a. gennem det panel, som jeg
omtalte at man har nedsat med deltagelse af
sundhedsstyrelsen, statens byggeforskningsin-
stitut, direktoratet for -arbejdstilsynet, ar-
bejdsmiljeinstituitet, stadsleegeembedet i Ko-

benhavn og hygiejnisk institut ved Arhus
universitet. Navnlig kunne det méaske borge
for, at der er taget et bredt spektrum i ed.

Det, jeg ikke ndede at fd sagt, var, at
sundhedsstyrelsen har i efterdret 1983 taget
initiativ til at fi iveerksat en videnskabelig
undersogelse af, hvorvidt de forskellige pro-
dukter til loftbekleedning pé bolig- og institu-
tionsomradet giver anledning til nogle sund-
hedsskadelige virkninger af den omtalte type,
og derfor er sundhedsstyrelsen i gjeblikket
ved at finde ud af, hvordan man skaffer mid-
ler til en sddan undersogelse. Ifald man kan
skaffe det hurtigt, skulle man vere fardig
med en sidan undersogelse i midten af 1985.
Det lyder godt nok af leenge, men det skulle
starte her i foraret 1984 under forudsztning
af, at man kan skaffe de fornedne midler
dertil, s& jeg synes nok, at man har lagt sig i
selen for at komme nogle af de problemer
her til livs. For jeg er da ganske enig i, at det
ikke kan nytte noget at opdage det bagefter,
det er i hvert fald ikke hensigtsmassigt. Det
var rart, hvis vi kunne komme det i forkebet,
hvis man m4 sige det sddan.

Lenger (VS) :

Jeg er da enig med ministeren i, at den
tekniske udvikling gar hurtigt, og det foles jo
ogsa altid hurigere, hvis man selv lgber bag-
efter.

Det, der er mit @rinde med spergsmalet,
er bl.a. at afaske ministeren en holdning til,
om det egentlig ikke ville veere mest rimeligt,
om der var en egentlig forhdndsgodkendelse,
s4 man kunne sige god for de materialer, der
bliver brugt, og man ikke kom lgbende bag-
efter, nar vi har brugt. bern og levende vase-
ner som forsegsdyr ved, at de har opholdt
sig i bygninger med disse materialer e

Den konkrete sag, som jeg har -belyst
sporgsmalet ud fra, er fra Arhus, hvor ‘man
har afdzkket en lang rekke farlige virknin-
ger af disse fiberlofter: ojenbetendelse, ek-
sem, luftvejslidelser og risiko for kreeft. Nu
skal lofterne fjernes med meget store udgifter
til folge, og vi ved, at det samme problem
eksisterer mange andre steder i’ landet. Det
kunne kun vere undgaet, hvis der havde va-
ret en egenthg forhandsgodkendelse

Vi vil ogsa i fremtiden komme ud for lig-
nende situationer med andre: byggemateria-
ler, hvor vi alts forst skal have nogle skader



