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[Erhard Jakobsen]

misbruge vores kulturinstitutioner til politisk
propaganda. Det er farligt for dem at fa det
rabt ud for alle vinde, hvad det er, der fore-
gar i praksis. Det er farligt, og det er glede-
ligt for os andre at vide, at nogle anser det
for farligt.

Et andet af hr. Svend Aukens gledelige
budskaber var, at han erkender, at et lille
land nyder ringe respekt, og her tenkte han
pd Danmark i raketsagen. Det er si sandt,
som det er sagt. Jeg skal ikke sige, at respek-
ten for Danmark er blevet vasentlig mindre i
den seneste tid, for det kan den ikke blive,
men for Danmarks udenrigspolitiske beslut-
ninger. Jeg har jo den store fordel, at jeg ik-
ke er og ikke skal vare minister, og derfor
har jeg lov til at bruge udtrykket »folketings-
flertallets tre tibelige beslutninger om raket-
sagen«. De har i den grad fremkaldt mang-
lende respekt ude omkring i andre lande, at
det neasten ikke kan beskrives, men si har vi
ogsa den trest, at selv om vi nu kerer videre
med det samme flertal — det har valgerne jo
stort set forsynet os med, det kan regeringen
ikke gore for, det kan vi andre heller ikke —
s& har vi den store trost, at der er ikke én i
Tyskland, ikke én i Frankrig, ikke én i Eng-
land eller i Italien, hvor man skal have raket-
terne, der finder pa at sperge, hvad nogen i
Danmark synes om det. Og det er da klart.
Jeg tvivler ikke om, at udenrigsministeren vil
gore alt, hvad han kan, for at opfylde sin
pligt, men det @ndrer da ikke pa den kends-
gerning, at Danmarks holdning i denne sag
er komplet ligegyldig. Dobbeltbeslutningen
var vedtaget, den fores nu ud i livet, og det
er der ikke nogen der kan gere noget ved.
Det er da i og for sig ganske udmerket, og
derfor er det en trest for os andre, at dette
lille land, som har opfert sig s& tabeligt i
denne sag, nyder s ringe respekt, som det
for agjeblikket er tilfaldet.

Noget andet er si, at vi alle sammen ha-
ber, at der kan ske en @ndring i det. Nar
denne sag er ude af verden — og det er den
snart, for man kan formentlig ikke blive ved
med at snakke om den - si kan Danmark
nok pd andre omréder fremkalde respekt.
Jeg kender i hvert fald fa efter at have ople-
wet vor nuvaerende udenrigsminister i funkti-
on mange gange, som jeg ville have storre
eller endda samme tillid til vil vare i stand
til at fremkalde respekt i andre lande for,
hvad vi i Danmark har at byde p4 af samar-

bejde. Det gelder nemlig om at fi fastslaet,
at Danmark ikke bare er en trofast samar-
bejdspartner, nir man skal have, og nar man
skal nyde, og nir man skal modtage; men vi
kan faktisk ogsd praestere noget, nar det gel-
der om at yde, indgé forpligtelser, holde for-
pligtelser og yde ofre. Og her tvivler jeg slet
ikke om, at regeringen og regeringens ud-
merkede udenrigsminister er i stand til at
bedre Danmarks renommé. Som sagt, at gore
det ringere, vil ingen veere i stand til, uanset
hvor store evner der matte udfoldes.

Regeringen har sd tydeligt med statsmini-
sterens A&bningstale lagt op til samarbejde.
Nar man ellers tager hr. Svend Aukens nor-
male optreeden og vasen i betragtning, ma
man ogsd sige, at hans svar var ualmindelig
venligt, helt ualmindelig, helt usadvanlig
venligt og imedekommende, og hvis en grup-
pe er i stand til at f4 en mand som hr. Svend
Auken til at veere sd venlig og sa imedekom-
mende, ma det vere, fordi gruppen virkelig
har truffet en afgerende beslutning om, at nu
mé det vaere nok med al den snak, nu skal vi
til at arbejde. Grundlaget for alt arbejde er
en finanslov, og den mé socialdemokraterne
skynde sig at veere med til at fa vedtaget i
dette heje ting.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Vi kom jo vidt omkring i hr. Erhard Ja-
kobsens indleg. Der var vist ikke noget om
statsministerens dbningstale, men det var vel
pé grund af tidned.

Jeg ma4 sige til hr. Erhard Jakobsen, at der
er én bog, jeg ma advare hr. Erhard Jakob-
sen mod at laese. Jeg tror, det ville true hans
helbred, og det ville jeg vere den forste til at
begrede. Det er Det ny Testamente. Det vil
simpelt hen give hr. Erhard Jakobsen hans
livs starste chok, for i forhold til preasten i
Lundehus er det, som hovedpersonen i den
bog siger, undervejs — undervejs — sterkt
kreenkende for den almindelige moral, som
hr. Erhard Jakobsen gar sig til talsmand for,
og som han vil binde den danske folkekirke
til.

Jeg vil gerne sige, at jeg mener ikke, det er
farligt, at hr. Erhard Jakobsen er uenig med
en prast. Jeg mener heller ikke, det er farligt,
f.eks. nar jeg er uenig med Seren Krarup,
men det er farligt, nir der narmest bliver



