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[Ole Vig Jensen]

hver form for bestemmelser, og man kan si-
ge, at vi starter pd en frisk. Jeg erindrer, at
under forhandlingerne under udvalgsarbejdet
i sidste folketingssamling var vi nogle styk-
ker, der fandt, at det var \nﬂdvendigt, at vi i
hvert fald pa nogle omrader fastsatte nerme-
re bestemmelser.

-Jeg mener, at forslaget egner sig til et
grundigt udvalgsarbejde, hvor vi far sikret, at
der bliver et helt klart samarbejde mellem
den sociale forvaltning og skoleforvaltningen
i kommunerne, hvor vi sikrer, at de, der be-
nytter skolefritidsordningerne, har de samme
muligheder, som jeg héber at de, der benytter
de sociale institutioner, har for at deltage i
det fritidsliv, som knytter sig til det, som for-
eningslivet, ungdomsforeninger og fritidsfor-
eninger i ovrigt arrangerer for unge, sddan at
vi ikke danner skel mellem vore bern og un-
ge, nar de soger de forskellige ordninger.

Jeg er sikker pd, at med nogen ihardighed
og med gode bidrag — jeg tror, at det bliver
sdvel fra undervisningsministeren som fra
‘socialministeren — skulle det veere muligt i
denne folketingssamling at beslutte at starte
skolefritidsordninger op. Det er muligt, at vi
skal have en forsegsperiode, hvorefter vi
tager loven op til revision for neermere at
fastleegge fremtiden for disse nye ordninger.

Vi gar til udvalgsarbejdet med en positiv
indstilling.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil sige til fru Helle Degn, at proble-
met med dette lovforslag er, at det er en ord-
ning, der allerede eksisterer i mange kommu-
ner. Man kan kalde det burhens eller ej, men
mon ikke der er mange socialdemokratiske
borgmestre, der ogsa har tilladt denne ord-
ning?

‘Centrum-demokraterne har ikke @ndret
holdning, siden lovforslaget sidst var frem-
me, i 1983, sa jeg skal nejes med at gentage,
at vi finder, at der er tale om et fornuftigt
lovforslag, og at vi vil stette det.

Pia Kj=zrsgaard (FP):

Da mit partis ordferer ikke kan vare til
stede, skal jeg pad hans vegne fremfore fol-
gende:

Fremskridtspartiet sperger, om dette lov-
forslag ikke er et stykke beskeaftigelsesterapi
for skolelerere. Godt nok skriver ministeren,

at merudgifterne ved lovforslagets gennemfo-
relse skonnes sparet andre steder i den socia-
le sektor. S4 kan man sperge: hvor, hr. mini-
ster?

I og for sig kan man godt se, at det er for-
nuftigt, at bern ogsd kan vare pd skolen i
fritiden, men s& skal der en @ndring til. Vi
ma have lukket nogle af de fritidshjem, vi
har i gjeblikket. Hvis ikke ministeren kan
overbevise om, at han kan spare de penge,
lovforslaget koster, andre steder, kan vi ikke
statte lovforslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Lovforslaget legger, som det allerede er
blevet sagt, op til besparelser. Det siges lige-
ud i bemarkningerne:

»Socialministeriet har henstillet til kom-
munerne at anvende alternative og mindre

ressourcekrzvende foranstaltninger pa dag-

pasningsomradet. Skolefritidsordninger kan i
denne forbindelse ses som alternativer til
pasningsordninger oprettet efter bistandslo-
ven.«

Det vil sige, at der leegges op til billigere
pasningsordninger, ingen regler om uddan-
nelse og pladsforhold, ingen normeringer,
bare billig opbevaring af begrnene uden et
padagogisk indhold overhovedet. Det kan
VS selvfolgelig aldrig stette — under ingen
omstendigheder.

. Vi er ikke principielt totalt afstandtagende
over for at have fritidshjemsordninger af en
eller anden art pé skolerne, men det ma veare
en absolut forudsetning, at normeringerne
og pladsforholdene er i orden, og at der er
tilstreekkeligt med uddannet personale.

Det er fantastisk i bemerkningerne at
matte lese, at man forestiller sig, at betalin-
gen skal vere den samme som forzldrebeta-
lingen efter bistandsloven, nar det blot hand-
ler om opbevaringsanstalter.

Til slut lidt om foraldreindflydelsen. VS
mener, det er absolut nedvendigt med selv-
steendige forzldrerdd, som har mindst sam-
me kompetence, som ndr det drejer sig om
daginstitutionerne under bistandsloven. Det
vil jeg gerne here om undervisningsministe-
rens holdning til.

Steffensen (KrF):

Lovforslaget er jb en genfremsattelse, og
det er i sit indhold udmerket, idet det giver



