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[Tinning]

nu skal der ryddes op og skabes optimisme
og siddan noget.

Det, det handler om, er faktisk, at der lig-
ger en energiplan, der i forhold til den offici-
elle dels giver mere beskeftigelse, dels giver
en forbedret nationalokonomi, og det, jeg
bad fru Annelise Gotfredsen om, var sddan
set at sige, hvordan man pé én og samme tid
kan stette kravet om flere i arbejde og vende
sig mod den alternative energiplan. Den dis-
kussion blev vi egentlig ikke helt fardige
med, men jeg er da sikker pd, at i bdde enet-
giudvalget og andre steder vil vi blive ved
med at diskutere den alternative energiplan,
sa dér kan vi da fa frem, hvordan man bade
kan vende sig mod den og blive ved med at
hevde, at man stetter kravet om oget be-
skeeftigelse. :

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg havde ner sagt: hvad skal vi dog med
denne debat? Hvad skal vi dog med disse
dagsordener? Jeg tror, at befolkningen, de
tilherere, der er til stede her, for ret mange
andre tror jeg ikke denne debat nar ud til, vil
sporge sig selv: har de dog ikke mere fornuf-
tige ting at beskeeftige sig med?

Jeg har forstdet pa forslagsstillerne, at den
dagsorden, der her laegges frem, i og for sig
ikke er sarlig operationel, og jeg har forstaet
pa fru Lone Dybkjer, at den er serdeles u-
precis. Da hun jo udger en del af flertallet,
synes jeg, jeg vil komplimentere fru Lone
Dybkjer for denne karakteristik. Jeg synes,
denne dagsorden er sardeles upracis, den
siger ikke pa hverken det ene eller det andet
omride konkret, hvad det er man ensker,
hvad det er man forestiller sig. Fru Lone
Dybkjers fortolkning er jo meget klar, nér
hun siger, at denne dagsorden binder ikke
regeringen til andet, end hvad den i forvejen
var bundet til. Jeg tror, det var et ordret ci-
tat, og jeg synes, at det er en udmerket for-
tolkning — det er i hvert fald en fortolkning,
som, synes-jeg, er veesentlig at have, inden vi
gér til afstemningen.

Jeg vil godt sige, at selve dagsordenen har
nogle synspunkter i retning af vedvarende
energi, i retning af en rekke andre ting om-
kring naturgassen osv., som vi selvfolgelig
ikke er imod. De holdninger, som der her er
givet udtryk for, kan vi da ikke sige noget
imod, men pa den anden side synes vi altsa,

at en dagsorden af denne karakter, si upre-
cis, som den er, er overfledig. Vi vil derfor
ikke kunne tilslutte os den. Vi vil som de
@vrige regeringspartier undlade at stemme til
den, og sa synes jeg i ovrigt, at vi skal slutte
denne debat, for der er vist ikke tilfert ret
meget vesentligt i dag.

Maisted (FP):

Jeg kan godt forsté, at venstre og konser-
vative ikke kan lide denne sag, og at de ger-
ne vil undlade at stemme til en dagsorden,
som er overfladig og ligegyldig. Fru Annelise
Gotfredsen udtrykte det sddan, at hun frygte-
de en'stagnation i samfundet, hvis man fulg-
te disse retningslinier. Det er kun et udtryk
for, at regeringen er tvunget til at administre-
re socialdemokratisk energipolitik, og si ba-
der venstreflojspartierne sig i denne sag. Det
er jo noget, de selvfolgelig med god grund
kan gore, fordi de ved, at de-har regeringens
femte familiemedlem, det radikale venstre,
som god statte til at traekke regeringen i den
retning, socialdemokratiet gerne vil.

Men jeg vil godt sige til hr. Riishgj: hvis
almindelige markedskreefter kommer til ‘at
virke og der er noget hold i snakken om, at
vedvarende energikilder bliver ekonomisk
rentable i en fornuftig form, si kommer de
jo helt af sig selv, og der er jo heller ingen
grund til at lave et helt stort nummer ud af
elbesparelser, for selvfolgelig fremstiller fa-
brikanter maskiner, og hvad det ellers kan
veere, med det lavest mulige energiforbrug.
De er jo ikke helt tdber, de vil gerne have
afsat deres varer. Men jeg har ikke faet noget
svar pa: hvor hgjt i procent kan I overhove-
det komme op med det her vedvarende ener-
gi? Det er jo et rent og skert skinproblem. I
kan maksimalt nd omkring 10 pct., for vist
bleser det, men det blaser altsd ikke hver
dag, og solen skinner heller ikke hver dag. Vi |
kommer aldrig uden om at indfere a-kraft i
Danmark. Det kan godt vere,.det tager 50 ar
— det er til hr. Lovig Simonsen — det er da
klart, at a-kraft i Danmark vil blive dyrt, for
med den filibustertaktik, som venstreflojspar-
tierne udover, ikke alene nér det drejer sig
om energiforsyning, men ogsd nar det drejer
sig om milje, er det jo hablest at opfere no-
get fornuftigt i dette land, endsige producere
til fornuftige priser.



