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[Riishaj]

fra SFs side i hvert fald gere en steerk indsats
for, at det bliver realiteter, og vi fremsatter
en lang rekke forslag til elbesparelser senere
i dette forar. Det vil sige, at punkt 2 i denne
dagsorden vil vi folge op og preve at fa rea-
liseret denne malsetning om en aktiv indsats
igennem en raekke forslag. Sa vi haber meget,
at denne dagsorden trods alt kan benyttes og
bruges til et skifte i energipolitikken henimod
en mere aktiv indsats for en energipolitik,
der simpelt hen gor atomkraft overfladig, og
som gor, at vi senere kan fi vedtaget en
dagsorden af den karakter, som fru Lone
Dybkjer skitserede.

Der er ogsa snakket meget om tal. Det er
klart, at de borgerlige partier benytter
OECD-rapporten. Vi andre benytter andre
rapporter. Det karakteristiske for regeringen
er, at man kun fremdrager ganske bestemte
rapporter i denne sammenh&ng og legger
meget lidt vegt pa de rapporter, som faktisk
angiver de store muligheder, der er for ned-
bringelse af elforbruget. Tenk, hvis vi i dag
havde stiet med, som fru Lone Dybkjer sag-
de, 2-3-4-5 atomkraftveerker i en tid med et
keempemaessigt overskud af naturgas! Det
havde veret realiteten, hvis vi omkring
1974-75 havde taget beslutninger om atom-
kraftvaerker. Tank, hvilket ressourcespild vi
s4 havde stdet over for.

Men jeg er tilfreds med, at dagsordenen
vedtages. Jeg héber ogsé, den vil blive udnyt-
tet af et flertal i folketinget.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV): .

Blot for at tingene ikke skal misforstds, vil
jeg gerne sige til hr. Riishej, at jeg legger det
i den dagsorden, jeg sagde under min ordfe-
rertale, og hr. Riishejs forklaringer og forseg
pa at gore dagsordenen mere precis ved at
fortolke den har jeg hert, men jeg legger
bare fortsat det i det, som jeg sagde; jeg me-
ner ikke, den indeholder noget serligt, men
det er klart, at vi mener ogsa, der skal satses
pa vedvarende energi. Vi mener faktisk ogsa,
at regeringen overhovedet geor, hvad den kan
pé naturgasomridet, og selvfolgelig er det
nedvendigt med elbesparelser. Det mener vi
bare ligger i den almindelige overordnede
energiplanlegning allerede i dag, og at den-
ne dagsorden ikke tilfgjer noget nyt. Men det
er da rigtigt, at den siger selvfolgelig ikke, at

vi skal indfere atomkraft, og det er da posi-
tivt.

(Kort bemarkning).
Riishgj (SF):

Det er klart, at dagsordener kan partier
tolke forskelligt. Jeg haber stadig vak, at de
radikale med den energipolitik, jeg ved de
radikale har, vil tolke dagsordenen sidan, at
man skal satse mere systematisk, og nir man
siger »mere systematisk«, mi det vere mere
end nu pd vedvarende energi. Jeg hiber og-
s4, at fru Lone Dybkjer vil tolke det med en
aktiv indsdts sadan, at der virkelig kommer
besparelser i elforbruget, men det er klart:
dagsordener, der vedtages her i folketinget,
giver muligheder for fortolkninger. Men jeg
kan jo kun habe pi, at de radikale vil tolke
denne dagsorden sddan, at det er et forste
skridt — det er vi jo enige om — pa vej frem
mod en dagsorden, der pa et tidspunkt helt
kan sige fra over for atomkraft. Men det star
selvfolgelig de radikale frit at tolke dagsorde-
nen, som de vil. Vi kan jo ikke bestemme
over det radikale venstre.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det sidste ma siges at vere uomtvistelig
rigtigt, men jeg synes nu altsd ikke »mere
systematisk« er seerlig pracist. »Mere syste-
matisk« er for mig ikke serlig pracist. Det
her siger en lille smule om en maélstning,
det siger ikke noget om a-kraft, som det jo i
ovrigt drejer sig om, og s siger det lidt om
en madls@tning, men ‘det siger intet om mid-
lerne, og selv om hr. Riishej 5 gange siger
»mere systematisk«, siger det slet ikke noget
som helst om, hvad det er for noget, vi skal
satse mere systematisk pa. Det kan jo da ik-
ke bare vere et spergsmal om penge, vel? Er
det en mere systematisk planlegning, eller
hvad er det, der er »mere systematisk«? Det
siger den ikke noget om, og derfor kan vi
ogsa udmarket stemme for dagsordenen.

Levig Simonsen (S):

Jeg havde faktisk teenkt mig at starte med
at sige noget om dagsordenens indhold, men
jeg tror nok, at den er blevet debatteret til-
strekkeligt af de to sidste talere, og jeg kun-
ne da ogsd here pa energiministerens udtalel-



