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der frem. Vi stetter naturligvis i disse &r ud-
viklingen pa disse felter — for bl.a. at prove,
hvor langt udviklingen med rimelighed kan
ga, hvor langt der er barekraft i disse ting —
og om det er der jo meget stor enighed. Man
har si skitseret en malsztning, som jeg ma
sige nok er temmelig ambities, men det ma
vise sig, hvad der i de kommende &r er basis
for, bdde med hensyn til den tekniske udvik-
ling og med hensyn til den skonomiske bag-
grund. .

Det er i ovrigt ting, som vi hvert ar dis-
kuterer her i folketinget, og det forudser jeg
at vi kommer til igen i forbindelse med de
arlige finanslove, hvor spergsmaélet om stot-
tens storrelse bliver afvejet, og her ved vi, at
der er forskellige syn pé, hvilken satsning der
ber geres, men vi har jo hidtil veret i stand
til at opné forstielse omkring de beleb, som
det er rigtigt at anvende.

Det var egentlig, hvad jeg gerne ville sige
ved denne lejlighed, og s& vil jeg udtrykke
onsket om, at vi ved forstkommende lejlig-
hed, nar de fornedne redegorelser foreligger,
kan f& en mere dybtgdende og god diskussi-
on om det grundleggende problem, som er
rejst.

Riishej (SF):

Der er jo blevet sagt mange ting under
debatten. Det medt interessante er jo, som i
s& mange andre sammenhznge, det radikale
venstres holdning. Til fru Lone Dybkjer vil
jeg sige, at vi kan vurdere behovet for denne
debat forskelligt. Vi mener ganske afgjort, at
statsministeren gav nogle abninger, gav nogle
signaler under valgkampen, som det ikke kan
tage revis at f4 uddybet. De er dog s& vidt-
gdende, at folketinget og befolkningen méa
have en nzrmere besked, men debatten i dag
har vist, at det giver statsministeren ikke.

Vi héber, som fru Lone Dybkjer, meget,
at vi pa et tidspunkt kan f3 vedtaget en dags-
orden af den karakter, som hun leste op. Vi
tror, det er et spergsmal om tid, for fornuf-
ten sejrer.

Men s kommer vi til selve dagsordenen,
og her héber jeg ikke, at vi skal tolke fru Lo-
ne Dybkjars holdning s&dan, at den ikke
palaegger regeringen noget som helst. Der
star — sddan opfatter vi altsd dagsordenen —
at man skal satse mere systematisk pa udbyg-
ning af vedvarende energi som minimum til

Energiplan 81. Det tolker vi altsa ikke i for-
hold til s& mange andre dagsordener, der
vedtages her, som sidan set indholdslest. Vi
skal satse mere systematisk pd det, og det
skal vere mindst til malsetning Energiplan
81. Det mé vi holde fast i, det stir ganske
klart i dagsordenen.

Der star ogsa, at man skal gere en aktiv
indsats. Det skulle udenrigsministeren ogsa i
forbindelse med raketdagsordenen. Jeg haber
ikke, at den aktive indsats bliver af en karak-
ter som i raketsagen. Men ndr der stir »en
aktiv indsats«, synes jeg nu heller ikke, at det
er indholdslest. .

S& er der punktet om, at man skal styrke
D.O.N.G. og naturgasselskabernes bestrabel-
ser for at afs®tte gassen, og det er veasentligt,
at vi i folketinget er enige om det. Det kan
godt tenkes, at det vil regeringen ogsa, det
haber vi sterkt, selv om man kan have sine
tvivl, men det gr vi da ud fra, nar man ved-
tager dagsordenen. Vi synes altsid ikke, at
den ikke siger noget som helst. Den giver et
signal om, at der skal @ndres kurs, sidan
opfatter vi den dagsorden. Den siger »mere,
og den siger »aktiv«. Vi laser dagsordenen
pa den made.

S4 har der jo veeret fremsat andre ting om-
kring atomkraften; nogle af dem m4 jo ven-
te. Forespergslen her tager udgangspunkt i
statsministerens udtalelser. Det er rigtigt, at
vi féar flere debatter om dette sporgsmal sene-
re, men hr. Svend Erik Hovmand var jo inde
pd nogle interessante ting om disse religiose
mennesker. Nu har venstre jo en minister,
der har engageret sig dybt i religionen i det
sidste halve &r, men jeg vil da godt have
nermere besked af hr. Svend Erik Hovmand
om, hvad der er religiost f.eks. i alternativ
energiplan 83. Hvad er det, der er det ureali-
stiske og religigse i den?

Hr. Tinning var inde pad DtH-Demospro-
jektet omkring elbesparelser. Er det religiost?
Hvad er religiost helt preecist i det? Hvorfor
kan det ikke realiseres? Det ville vi nu gerne
have hr. Svend Erik Hovmand til at forklare.
Ordet religion kan jo tolkes meget forskelligt,
men religion og felelser behaver jo ikke at
veere noget vidtleftigt, og det er de rapporter
i hvert fald ikke.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi som sagt

" héaber, at dette er et forste skridt henimod en

dagsorden, der endeligt opgiver atomkraften.
Vi héber ogsa, det bliver realiteter. Vi skal



