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[Tinning]

med kernekraft. Det er da simpelt hen plat
- demagogi.

Jeg havde alvorligt overvejet at bede stats-
ministeren lige pirke til energiministeren og
sige, at det er dog for lavt et plan at fore de-
batten pa, men da statsministeren si faktisk
selv forte den pad precis samme plan, matte
jeg opgive den méde at angribe det pa.

Det, som det drejer sig om, er, at der er
faktisk andre muligheder end 8 varker med
kernekraft eller 12 med kulfyring. Der er fak-
tisk en tredje made at lave energipolitik pa,
lige praecis den méde, som giver arbejdsplad-
ser, som giver en forbedret ekonomi, som
giver en bedre natur, et mere ordentligt mil-
jo. Men det vil regeringen selvfolgelig ikke.
Pludre vil den, men gore noget ved det — nej!

Hovedelementerne i denne alternative
energipolitik er tre ting. Det er forst og frem-
mest tekniske elbesparelser. For nylig kom
der en rapport, som viste, at elektriciteten i
Danmark pa bare lidt leengere sigt kan ud-
nyttes tre gange sa effektivt, som det sker i
dag. Tre gange s effektivt! At elforbruget til
belysning rundt omkring pd verksteder, pa
kontorer, pa institutioner kan nedsattes til
en tredjedel af det nuverende, og at man
kan lave noget tilsvarende pa ventilatoromra-
det, bare langt mere effektivt, idet behovet
for ventilatoreffekt kan.nedseattes til under
10 pct. af det, vi har i dag. Kort sagt, massi-
ve muligheder for elbesparelser, sddan at for-
std, at man fir de samme tjenesteydelser,
som man i gvrigt har fiet, men man kan ba-
re gore det langt fiksere rent teknisk.

Hvad ger det initiativrige medlem af fol-
ketinget? Vedkommende sperger selvfolgelig
straks energiministeren: hvad vil energimini-
steren gore ved det her? Og energiministeren
svarer i forste omgang: ja, det vil jeg da ten-
ke over. Det kunne man selvfolgelig veere
glad for. I anden omgang siger ministeren:
ja, det vil jeg sidan set slet ikke gore noget
ved. Jeg vil muligvis lave en anden prognose
for elforbruget engang til efterdret, og derud-
over vil jeg lade det hele indgé i den lebende
vurdering. Og som om det ikke var nok, gar
energiministeren sé vidt, at han ligefrem mis-
tenkeligger forfatterne til rapporten ved at
antyde, at forfatterne nok ikke venter si hgj
en gkonomisk vakst som regeringen. Det er
simpelt hen noget sludder. Det er der over-
hovedet intet belag for.

Jeg synes, det er rystende, at nér vi faktisk
far at vide, at regeringen si gerne vil spare,
nar den kan gore det, og nér det bliver doku-
menteret, at man kan nedbringe elforbruget
med omkring en tredjedel p& bare lidt leenge-
re sigt, si siger ministeren bare: n4 ja, det vil
vi tenke over.

Det andet hovedpunkt ud over tekniske
elbesparelser i en alternativ energipolitik er
at udnytte vores energirastoffer effektivt. Det
er der andre der allerede har berert, nemlig
sporgsmélet om decentrale, integrerede kraft-
varmesystemer, hvor det, det drejer sig om,
er at opbygge nogle systemer, hvor vi kan
bruge solenergi, vindenergi, biomasse, spilde-
nergi, naturgas, og hvad ved jeg.

Det, der er afgerende, er jo, at vi siger til
os selv: vi vil have s& og s meget varme. Vi
vil have sd og s mange eldrevne apparater
til at kore. Det skal vi selvfolgelig bruge no-
get energi til. Hvordan ger vi det? Sadan
kunne man sperge, og si ville man na frem
til f.eks., at man skulle bruge naturgassen i
de sma decentrale kraftvarmevarker i stedet
for at fore den ud, helt ind i folks dagligstuer
rundt omkring.

Det er igen en energipolitik, hvis man la-
ver de decentrale, integrerede kraftvarmesy-
stemer, som giver forsyningssikkerhed, som
giver magt over egen energiforsyning, hvis
man altsd ville, men det er jo med det, som
det er med regeringens spareiver: man vil
kun spare, hvor det i evrigt passer regerin-
gen.

Det sidste og tredje punkt ud over tekni-
ske elbesparelser og effektiv udnyttelse af
vores réstoffer er selvfolgelig den vedvarende
energi, som ma placeres centralt i en fremti-
dig energiplanlegning. Det skal jeg ikke sige
sd meget om. Det er sagt, sd vel stort set alle
andre end hr. Maisted har forstdet, hvad det
drejer sig om, og intet kan siges s tit, at selv
hr. Maisted forstar det.

Omkring forslaget om motiveret dagorden
synes jeg, det er vigtigt at huske p4, at det,
forespergslen faktisk drejer sig om, er for det
ferste, hvad det er for nye oplysninger om
atomkraftens ekonomi, statsministeren base-
rede sine udtalelser pa. Vi kender svaret, det
var overhovedet ingenting. Statsministeren
baserer skam ikke sine udtalelser pa noget.
Statsministeren udtaler sig. For det andet:
hvilke konsekvenser vil regeringen drage her-

- af i udformningen af energiplanleegningen?



