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[Lone Dybkijeer]

marksom pé, at det étér der altsa heller ikke
en lyd om i dagsordenen overhovedet.

Og sa vil jeg for det andet sige, at jeg me-

ner ikke, at denne dagsorden binder regerin-
gen mere, end den i forvejen er bundet. S&
enkelt er det. Derfor kan vi ogsa stemme for
den. Men jeg mener, at i dagsordenen ligger
der ikke andet, end hvad regeringen i forve-
jen skal gore.

Endelig vil jeg sige, fru Ingerlise Koéfoed,
at denne dagsorden er bestemt ikke lavet un-
der hensyntagen til os. Det mener jeg ogsé at
forespergeren for SF vil kunne gé op og be-
krefte. Denne dagsorden er lavet af hensyn
til den anden medforslagsstiller af dagsorde-
nen, nemlig socialdemokratiet. Jeg har sagt,
hvilken dagsorden jeg mener der burde stil-
les, en dagsorden, som jeg i @vrigt ved at SF
med glede ville stemme for. Den ville have
@ndret pad nogle ting, men det gor denne
dagsorden ikke.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg konstaterer bare, at man kan have for-
skellige opfattelser af, hvem det er man tager
hensyn til med udformningen af en dagsor-
den. Jeg udtrykte, hvem jeg mente vi ogsa i
hvert fald havde taget hensyn til.

Og s4 vil jeg sige, at jeg sagde ikke, at der
stod noget om de decentrale naturgasfyrede
kraftvarmevaerker. Jeg sagde tvertimod, at
det, jeg havde udtrykt som en af de valdig
gode ting, som vi ogsd meget gerne ville kun-
ne g ind for, var det med de decentrale. Jeg
sagde ikke, at det stod i dagsordenen, det gor
det ikke, og det er der maske forskellige
grunde til at der ikke gor.

. (Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Ja, og det er netop alt det, der ikke star
nogen steder, der gor debatten temmelig me-
ningsles.

Birgith Mogensen (CD):

Om vi skal have kernekraft i Danmark
eller ikke, er ikke et spergsmal om sund for-
nuft. Hvis det var det, havde vi allerede be-
sluttet os for kernekraft for 10-12 ar siden og
handlet derefter. Fordelene er indlysende, og
vi behover saimand bare at sammenligne vor

energisituation med Sveriges og Englands
samt andre vest- og estlandes.

I 1976 indeholdt den socialdemokratiske
regerings energiplan da ogsd etablering af
kernekraftvaerker pa dansk jord. De borgerli-
ge partier var enige med socialdemokratiet.
Ganske almindelig sund fornuft, alt taget i
betragtning.

Men s& gik der panik i foretagendet. Na-
turligvis havde vi kernekraftmodstandere al-
lerede pa det tidspunkt, men de havde ikke
veeret serlig aktive, og deres hovedargument
pa daverende tidspunkt var, at de satte lig-
hedstegn mellem kernekraft og atombomben.
Men den limpind var der ikke mange dan-
skere der hoppede pa.

Derfor @ndrede kernekraftmodstanderne
signaler. Nogle politiske partier og specialor-
ganisationen OOA satte propagandamaski-
nen i gang, og de fik kolossal hjelp af Dan-
marks Radio, TV m.fl. medier. Projekteren
blev rettet mod reaktorernes sikkerhed eller -
usikkerhed, som de kalder det. Og endnu
mere spotlight blev der sat p4 deponering af
det hejradioaktive affald, der skulle skaffes
plads til fra ca. r 2025. Antikernekraftpro-
pagandaen blev lagt op i et skrekplan, der
kunne gore selv en ded mus bange. Manipu-
lation og indoktrinering kontra kernekraft
fortsatte med uformindsket styrke, og jeg kan
da godt forsti, at denne .nwmsten ensidige
reedselshistoriefortzlling gjorde indtryk pé
eh meget stor del af den danske befolkning —
reklamens magt er underfuld.

Den venstreorienterede del af det socialde-
mokrati, som i 1976 havde indpasset kerne-
kraft i Danmarks fremtidige energiplan, vak-
lede ogsi over i Barsebdckkolonnen, og i
1978 begyndte hele regeringen at tale sig ud
af Energiplan 76: vi er nok nedt til at om-
vurdere sikkerheden med hensyn til kerne-
kraftvaerker i Danmark, osv. osv. ‘

Et par 4r efter satte man nogle undersogel-
ser i gang, og rapporterne herfra vil om kort
tid blive forelagt folketinget. CD tror pé, at
disse rapporter vil fortelle os, at naturligvis
ber vi bygge kernekraftvaerker. Vi vil fa ener-
gi til .en meget mindre pris, vor forsynings-
sikkerhed vil blive hajnet, og sidst, men ikke
mindst: mennesker, dyr, treeer, planteavl og
naturen som helhed vil ikke langere blive
forgiftet af den hastigt tiltagende tilsvining
pa grund af et alt for stort kulforbrug, som
oges dag for dag. Sé langt sd godt.



