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[Ingerlise Koefoed]

og helt hemmeligt teenkte p4, da han i valg-
kampen sagde farvel til atomkraften.

Lone Dybkjer (RV):

Tit er man i den situation, at man kan tak-
ke for en debat; her synes jeg nok, at situati-
onen er en lidt anden, da vi jo fra dbnings-
debatten vidste, at statsministeren ville henvi-
se til de snart leenge ventede rapporter. Der-
for kunne man godt have gnsket sig, at den
havde fundet sted pd et senere tidspunkt,
men nuvel, den er her altsi. Det verste ved
debatten er maske, at den -ender i en ikke
saerlig precis dagsorden, som efter vor opfat-
telse ikke siger noget som helst, og det skal
jeg vende tilbage til senere.

For det radikale venstre er der altid indga-
et flere elementer som baggrund for vor stil-
lingtagen til a-kraft; det er bl.a, en kombina-
tion af spergsmal om milje, sikkerhed, af-
faldsopbevaring, skonomi, forsyningssikker-
hed og planlaegning set i lyset af den over-
“ordnede energipolitik samt den indflydelse,
den overordnede energipolitik har pd sam-
fundsstrukturen.

Vores overordnede syn pa energlpolltlkken
fremkom jeg med under debatten om EP 81,
og den skal jeg repetere her. Af hensyn til
den okologiske balance, af hensyn til vore
efterkommere, af hensyn til en mere rimelig
og retferdig fordeling af ressourcerne i ver-
den og af hensyn til vores forsyningssikker-
hed ber Danmark straebe efter s& stor en an-
vendelse af vedvarende energikilder som mu-
ligt. De nedvendige traditionelle energikil-
der, der skal til, ma anvendes sidan, at vi
sikrer mindst muligt spild og sadan, at vi
tager hensyn til naturen.

Alle disse elementer har fort til, at vi fin-
der, at der ikke er behov for og plads til
atomkraft i Danmark, i hvert fald ikke i de
forste mange ar. Naturgas og hele varme-
planlegningen har gjort, at. den beslutning i
virkeligheden er ovre. Hertil kommer s8, at
miljo- og sikkerhedsmessige grunde taler
imod det, og her tenker jeg ikke blot pé
atomkraftsikkerhed, men ogs&é den usikker-
hed, der bliver, hvis Danmark bliver part af
plutoniumsamfundet, hvad vi jo ikke kan
undgé at blive. Endvidere passer atomkraft
ikke ind i hele det danske industrielle system.

Det har veret nevnt fra forskellig side, at
vi s4 matte tage bare et enkelt eller to atom-

kraftvaerker for dog at have nogle, eller hvad
nu argumentet kunne veere. Det er simpelt
hen den mest tibelige af alle beslutninger, vi
kunne treffe. Her far vi alle ulemper og
ingen fordele; vi far ikke nogen eget forsy-
ningssikkerhed, det spiller en meget lille rolle
pa hele energiforsyningen, og vi far alle
ulemperne i form af alle sikkerhedsforan-
staltningerne og alle affaldsproblemerne; og
alle de andre problemer, som jeg har remset
op, vil komme til. Enten er der tale om, at vi
ingen atomkraftvaerker skal have, eller ogsd
ma vi have en 4-5 stykker; alt andet midt
imellem vil vere. helt umuligt. Ogsa derfor
mener vi, at ‘man ikke skal have a-kraft i
Danmark.

Den dagsorden, der i virkeligheden derfor
burde vaere stillet, ogsa i relation til debatten,
er noget i retning af: idet folketinget tager
statsministerens redegerelse til efterretning,
opfordres regeringen til at forberede en ener-
glplanlaegnmg, hvori a-kraft ikke indgér og
tinget gr herefter over til neeste sag pa dags-
ordenen.

Néar vi mener, at den burde vaere fremsat,
er det, fordi a-kraft er en blokering for ener-
giplanlegningen, og at man derfor ber tage
a-kraft ud af planlegningen. Herudover ofres
der jo fortsat mange menneskelige og ekono-
miske ressourcer pa en energiplanlegning
med atomkraft og pa hele problemstillingen
omkring atomkraft, ting, som vi mener godt
kunne formindskes. Det betyder naturligvis
ikke, at man ikke pa Rise og andre steder
skal beskaftige sig med atomkraft — det skal

-vi, fordi Barsebick ligger der, og fordi vi har

atomkraft i den ovrige del af verden — men
vi behever ikke at gore det pa det niveau,
som vi gor i dag.

Da det nu er dbenbart, at der ikke vil vaere
et flertal for en sddan dagsorden, men blot
en henvisning til rapporterne, synes vi ikke,
at det er rimeligt at fremsette den dagsorden
og gor det derfor ikke. I stedet for stir vi
med den foresldede dagsorden. Den udmeer-
ker sig i det vesentlige ved slet ikke at om-
handle det, debatten drejer sig om, nemlig
a-kraft, og det er selvfolgélig ogsa en afsveek-
kelse af dagsordenen og siger mdiske ogsd
noget om forskellige partiers stilling til hele
spergsmélet om a-kraft, om man sd velger at
lzegge skylden for de manglende muligheder
for beslutninger det ene eller det andet sted.



