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ne sige, at de indeholdt noget, der bare ligne-
de konfiskation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Metté Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om cendring af byggelov.
(Hdndheevelse af byggelovgivningen m.v.).
(Fremsat 22/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Vi er forhabentlig alle interesserede i at
have s& klare regler i byggelovgivningen som
overhovedet muligt, regler, som kan admini-
streres af kommunerne og forstds af borger-
ne.

De @&ndringer, som ministeren her foreslar,
har baggrund i det udvalgsarbejde, der er
foregdet omkring handhavelsen af bygge- og
miljolovgivningen. Sa vidt jeg har kunnet
lese ud af betenkningen, har der ikke fra de
kommunale organisationer, som har deltaget
i udvalgsarbejdet, vaeret nogen betenkelighed
ved de-endringer, som ministeren foreslar,
men tvaertimod en anbefaling af @ndringer-
ne, og her vil jeg gerne komme med et lille
hjertesuk til ministeren. Det ville jo have va-
ret en rimelig service over for folketinget,
synes jeg, om ministeren i sit lovforslag eller
i bemarkningerne til lovforslaget havde gjort
opmarksom pé, hvordan indstillingen fra
udvalget har veret, og ogsd havde oplyst om,
pa hvilke omrader ministeren har taget for-
slagene til efterretning og har taget dem med
i lovforslaget, og hvor han ikke har gjort det.

Jeg gar ud fra, at vi ma vende tilbage til det--
te i udvalget, men jeg synes, at ministeren
kunne have lettet arbejdet noget for ordferer-
ne, hvis han havde ydet den service.

I ovrigt vil jeg kun sige om lovforslaget, at
det jo et meget langt stykke vej er teknik, og
derfor er det bedre egnet til en grundig ud-
valgsbehandling end til en lang politisk dis-
kussion ved en forstebehandling.

Men jeg skal pd socialdemokratiets vegne
love, at vi under udvalgsarbejdet vil tage po-
sitivt del i den opklaring, og at vi i evrigt har
en positiv holdning til lovforslaget. Jeg ha-
ber, at vi kan fa tingene klaret af og fa det
fort igennem, og at vi, hvis der skulle vere
nogle problemer, far lost dem under udvalgs-
arbejdet.

Svend Age Petersen (KF):

~ Boligministeren har fremsat lovforslag om
e&ndring af byggeloven. Der er to vasentlige
formal med dette lovforslag, dels at forbedre
mulighederne for at f4 overholdt byggelovens
og bygningsreglementets bestemmelser, dels
at forenkle byggesagsbehandlingen i kommu-
nerne.

Boligministeren og miljeministeren nedsat-
te i juli 1981 et udvalg, der skulle undersoge
sporgsmalet om handhavelse af den bygge-
og miljeretlige lovglvmng Og indenrigsmini-
steren nedsatte ligeledes i juli 1981 et udvalg,
der skulle undersege sporgsmalet om an-
svarsplacering og reaktionsmuligheder i kom-
munestyret.

Det fremsatte lovforslag er baseret pa dis-
se udvalgs betenkninger og skal i gvrigt ses i
sammenheng med det af miljoministeren
fremsatte lovforslag om hindhaevelse af mil-
jo- og planlegningslovgivningen og det af
indenrigsministeren fremsatte lovforslag om
#ndring af lov om kommunernes styrelse.

Det forste formdl med dette lovforslag er
hovedsagelig at lovfaeste kommunalbestyrel-
sernes pligter i forbindelse med behandlingen
af byggesager, herunder byggesager, der er
konstateret ulovlige. Hidtil har sagsbehand-
lingen i kommunerne hvilet pé uskrevne for-
valtningsretlige regler.

Lovforslagets andet formal og det formaél,
som jeg egentlig gerne serligt vil fremhave,
er at sikre en mere smidig byggesagsbehand-
ling. Det skal ske ved, at kommunalbestyrel-

'sen kan opdele byggetllladelser i flere del-



