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[Miljgministeren]

Hr. Leif Hermann var inde pa spergsmalet
- om et miljepoliti. Det har jo spegt af og til,
om ikke det var klogere at fa oprettét et spe-
cielt politi, maske a la bagmandspolitiet, eller
hvilke tanker man ellers har haft om det. At
der hermed vil blive mulighed for at tilfore
politi og anklagemyndighed en sarlig sag-
kundskab pad miljeomradet, er det, der er
hovedideen med det.

Det havdes ogsa i den forbindelse, at no-
get sddant er en forudsetning for en tilstraek-
kelig kvalificeret efterforskning, iser af stor-
re miljosager. Jeg er enig i formilet med et
sddant forslag. Erfaringerne viser, at der kan
vare behov for at styrke tilretteleeggelsen af
straffesager for miljpomrddet. Det skyldes
ikke mindst, at en optimal foreleggelse af
straffesagerne forudsatter, at politiet kan
formidle den faglige indsigt vedrerende over-
tredelsen, skadevirkningerne. Det kan vere
nedvendigt for at vurdere overtredelsens
grovhed. Endvidere kan det vare vanskeligt
tilstreekkeligt at belyse, hvilke ekonomiske
fordele der er opnéet ved overtredelsen.

Men nér det er sagt, er det min vurdering,
at vi kan na langere ved at valge andre
fremgangsmader end oprettelsen af et sarligt
miljepoliti. For mig at se vil der vere vea-
sentlige fordele ved at udnytte den eksperti-
se, som forvaltningsmyndighederne allerede
rader over. I den forbindelse tenker jeg ikke
mindst pa den viden og den erfaring, som de
centrale styrelser sidder inde med. Et oget
samarbejde mellem politi og anklagemyndig-
hed pa den ene side og miljemyndighederne
pa .den anden side vil efter min opfattelse
kunne fore til den enskede og nedvendige
forbedring af sagsforberedelsen.

Jeg kan i den forbindelse navne, at jeg
har dreftet disse spergsmél med min kollega
justitsministeren, og vi har veeret enige om
snarest muligt at udarbejde de nedvendige
retningslinjer for et sget samarbejde.

Jeg vil godt fgje til, at min frygt for et spe-
cielt miljopoliti ligger pa det felt, at man sky-
der alle miljesager over til dette politi, og
derved traekker man overtreedelser af miljo-
lovgivningen ud som noget szregent. Mit
onske er, at det skal betragtes som overtree-
delser af straffeloven, eller hvilken lov det
ellers er. Jeg er lidt bange for, at der kunne
blive en tendens til, at miljelovsovertredelser

er lidt mindre overtredelser, og derfor kunne .

behandlingen af sidanne overtreedelser fa en
anden karakter. ’

Fru Anne Grete Holmsgard havde nogle
»venlige« bemerkninger til miljostyrelsen.
Jeg vil godt sige, at miljestyrelsens opgave
er, som jeg skitserede den for, men hovedlin-
jen i det — den kom til sidst — er, at miljasty-
relsen mé gribe aktivt ind, nér tilsynsmyndig-
hederne ikke sorger for, at forholdene er i
orden. Jeg vil minde om, at det forslag, in-
denrigsministeren er kommet med, skal ses
som en opfelgning af dette. I det ojeblik til-
synsmyndighederne ogsd kan retsforfolges,
hvis de svigter deres tilsyn, sa vil det vere et
skridt i den rigtige retning,.

Hvis jeg svarer klart p&, om virksomheden
skal betale for at fa ryddet op, om jeg vil
garantere, at en gevinst under alle omstzn-
digheder bliver konfiskeret, sa vil jeg ga
imod det, jeg sagde lige for, om, at det er en
selvfolge, at domstolenes frie ret til og ansvar
for selv at fastsatte storrelsen af bederne
ikke anfaegtes det mindste af dette.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det er ministerens argumenter imod en
miljepolitimyndighed, der far mig herop. Jeg
kan lige sd godt robe med det samme, at vi
kommer til at diskutere det yderligere, for at
socialistisk folkeparti vil fremsatte et beslut-
ningsforslag om etablering af en miljeankla-
gemyndighed, som vi kalder det.

Baggrunden for vores enske om, at det var
med i den lovgivning, vi har til behandling,
er, som jeg ogsd sagde for, at det er en helt
ubestemt kreds af mennesker, der rammes af
disse lovovertradelser, og at det rammer me-
get emfindtlige og folsomme ekologiske sam-
menhange, hvis virkninger bade nu og i
fremtiden er ganske uoverskuelige. Det kan
jeg ikke sammenholde med ulovlig omgang
med hittegods, og derfor mener jeg, at det
ber behandles specielt.

Der er i gjeblikket hjemmel til at foretage
konfiskation, men domstolene udnytter bare
ikke denne hjemmel. Jeg mener, det mé vere
helt oplagt, at en fortjeneste indvundet ved
overtraedelser af miljelovgivningen og anden
planlaegningslovgivning, byggelovgivning
osv., naturligvis skal konfiskeres. De beder,
vi har set i retspraksis, har ikke pa noget
tidspunkt veret af en sddan art, at man kun-



