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[Anne Grete Holmsgard]

Miljeministeren og styrelsen har sddan set
indrommet over for mig i et skriftligt svar, at
man godt vidste, at Superfos allerede i 1980
afleverede kemikalieaffald til Hvalse losse-
plads, til trods for at det var forbudt at gere
det. Alligevel gjorde man ikke noget. Man
henvendte sig hverken til Hvalse kommune
eller til Tarnby kommune. Man lavede en
generel bemarkning i produktionstilladelsen

til Superfos, men indsk@rpede ikke, at det -

var forbudt. Det fritager selvfelgelig ikke
Superfos for ansvaret, det er da klart, de skal
ogsa kende loven. Jeg synes, det er vigtigt at
f4 slaet fast, at miljostyrelsen har snorksovet
i den sag, og det har den ogsa gjort vedro-
rende Grindstedvarket. Jeg kan selvfolgelig
ikke lade vaere med at tenke, at hvis den kan
sove i de 2 sager, som oven i kebet handler
om store og sterkt forurenende virksomhe-
der, s kan den ogsa sove i andre sager.

Nar vi diskuterer tilsynsmyndigheden, nar
vi diskuterer hele det problem, der bestar i,
at kommunalbestyrelserne rundt omkring i
nogle tilfzlde overhovedet ikke har rejst sa-
ger, selv om der er sket ulovligheder, at an-
klagemyndigheden ikke har rejst sigtelse, at
miljoankenavnet kommer pa tvers, at amtet
som tilsynsferende myndighed, efter at hele
sagen er kort, tillader nogle ting, som de op-
rindelig har sagt var ulovlige, osv., osv., osv.,
er det nedvendigt, at vi ser pd de kommuna-
le tilsynsmyndigheder, men at vi ogsd ser pd
miljostyrelsen og sikrer os, at den tager det
alvorligt. Selv om det er kommunerne, der er
tilsynsforende, sd har miljestyrelsen selvfol-
gelig en oplysningspligt, nar den far kend-
skab til ulovlige forhold. Det kan ikke hjel-
pe noget, at den bagefter siger: ja men det er
jo kommunerne, der er tilsynsferende. Ja, det
er det ganske rigtigt, men miljostyrelsen har
selvfolgelig pligt til at gore dem opmarksom
pa, at der foregar noget ulovligt. Det har den

ikke mindst i kraft af, at vi godt ved, at kom-

munerne overhovedet ikke kan overkomme
at vere tilsynsforende myndigheder med-
mindre de far tilfert ekspertise pd den ene
eller den anden made.

S& er der spergsméalet om bedestorrelser-
ne. Dér bekreftede miljeministeren i store
treck, hvad han har sagt for, og det synes jeg,
pa den made det blev sagt, load meget godt.
Men der er nogle ting, jeg er lidt usikker pa,
for der kan gemme sig flere ting under dem.
Er ministeren enig i, at de penge, en virk-

somhed har tjent pd at overtraede miljeloven,
under alle omsteendigheder skal konfiskeres,
lige meget om det, den far som straf bagef-
ter, er bade, hefte eller feengsel? Det vil jeg
faktisk gerne have et klart svar pid. Mener
ministeren ogsd, at det under alle omstan-
digheder ma gelde, at det er virksomheden,
der skal betale for opretning efter den foru-
rening, der er sket? Det synes jeg er vigtigt,
nar vi skal diskutere, hvordan man rent fak-
tisk skal udforme disse regler for at fa noget
ud af det.

Sa er der spﬂrgsmalet om forzeldelsesfri-
sten. Ministeren skriver i bemarkningerne, at
5 ar nok ikke er tilstrekkeligt i alle sager.
Jeg synes ogs4, at det lyder, som om det ikke
er tilstrekkeligt, og derfor vil jeg foresla, at
man skriver 15 ar. Det er bedre at veere pa:
den sikre side i de her sager. Mange af de
sager, vi har kendskab til, er meget gamle, og
forureningen viser sig forst mange ar efter.
Det gelder f.eks. grundvandsforurening,
hvor forureningen trenger meget langsomt
ned gennem jorden.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Jeg takker for hr. Hjortnas’ karakteristik
af mig som en beskeden mand. Det er jo al-
tid en vurdering, hvad man nar lengst med,
men jeg kan love hr. Hjortnes, at min beske-
denhed forsvinder, safremt vi ikke kan opné
hovedmalsetningen: det skal ikke kunne be-
tale sig at overtreede miljobeskyttelseslovene.

Jeg sagde ikke i mit indlag, at forslagene
var uskadelige, og jeg lagde meget neje mer-
ke til, at det sagde hr. Hjortnaes heller ikke,
men at man ikke ville gd imod disse. Min
hovedkonklusion af debatten er, at det er et
godt grundlag at arbejde videre pa. Det, vi
diskuterer, er: skal der mere til? Spergsmaélet
er igen, om det lgser problemerne. Det kom-
mer jo meget an pé, hvor ambitionsniveauet
laegges. Hvor store er problemerne?

~ Jeg har en anden opfattelse af lovens virk-
ning end hr. Hjortnes, men det kan vi for-
modentlig f4 nermere debatteret under ud-
valgsarbejdet. Meldinger er giet ud herfra
tidligere. Der er da kommet mange spredte
meldinger ud. Men det, vi har brug for her,
er en klar markering fra folketinget af, at
sadan er nu meldingen. Det er det, der kom-

mer i forslaget.



