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Steffensen (KrF):

Ligesom om lovforslaget i gir vedrerende
indenrigsministerens ressortomrade, saledes
kan man sige om lovforslaget her i dag, som
sadan set er det samme, blot om miljespergs-
mal, at det kunne vere onskeligt, at man
havde vearet fri for at tage initiativ til @n-
dring af forholdene. Men det kan under
ingen omstendigheder lade sig gore. Al erfa-
ring tilsiger, at det er nedvendigt, at man
tager fat p& problemerne, og at det er strengt
nodvendigt, at man far klarlagt, hvordan
man skal tackle de ganske alvorlige proble-
mer, der har varet igennem de seneste &r,
nar det drejer sig om miljelovgivningen.

Lovforslaget bygger pa retshindh&velses-
udvalgets betenkning, og det er klart, hvad
flere har veret inde pd, og som ministeren i
ovrigt siger i sin fremsattelsestale, og det
fremgar ogsd af bemerkningerne, at det er
med henblik pa at overholde miljeslovgivnin-
gen. Det er strengt nedvendigt, at der bliver
taget skridt til, at det sker i storre udstraek-
ning, end tilfeldet har veret. Jeg tror, at det
udspil, som ligger her, er af en sidan karak-
ter, at det i hvert fald kan vere et nyttigt in-
strument til at finde frem til den brede til-
slutning til forslaget, som der ikke er tvivl
om kan opnas under udvalgsarbejdet. Vi er i
hvert fald meget tilfredse med i kristeligt fol-
keparti, at miljoministeren klart har tilkende-
givet bade her og ved anden lejlighed, at det
ikke m& kunne betale sig at forurene. Der er
jo ikke noget parti, der ikke er enigt i det
synspunkt. .

Vi finder det vigtigt, at lovforslaget har
veeret forhandlet med de kommunale organi-
sationer. Uanset hvordan man ser pd sager-
ne, kommer man ikke uden om, at skal vi
have tingene til at fungere effektivt og godt,
sd ma det ske i et samarbejde. Vi er meget
enige i, at det er enskeligt at bevare tilsynet
hos amter og kommuner, og derfor gnsker vi
at fa lovbestemmelserne s klart udformet, at
det fortsat kan lade sig gore pa forsvarlig vis.

Vi kan derfor tilsige et positivt udvalgsar-
bejde. Jeg haber, at det kan lykkes at fa et
konstruktivt og godt arbejde om forslaget, og
at det kan blive ferdigt s& betids, at lovfor-
slaget kan treede i kraft til det foresldede
tidspunkt.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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Jeg vil gerne takke ordfererne for en me-
get positiv holdning til grundtanken i det
lovforslag, der foreligger her. Jeg har med
gleede konstateret, at faktisk alle ordferere
kan tilslutte sig det. Spergsmalet er bare for
en del af ordfererne: er det nok for at na
den mals®tning, vi faktisk er felles om? Det
ma4 udvalgsarbejdet vise.

Der har jo varet nogen kritik i den. sidste
tid af den made, hvorpa den bygge- og
miljoretlige lovgivning bliver handhavet.
Kritikken har navnlig rettet sig mod, at der
ikke har vearet tilstreekkeligt tilsyn. Denne
kritik er ogsa dukket op her i dag. For det -
andet: at overtreedelserne ikke er blevet ef-
fektivt forfulgt. Det er sigtet med lovforslaget
at rette dette op.

Det, der ligger som baggrund for forslaget,
er et udvalgsarbejde, hvori miljeministeriet,

‘boligministeriet og indenrigsministeriet har

deltaget. Jeg vil ogsd godt understrege, at
lovforslaget er et af flere lovgivningsinitiati- -
ver, der samlet skal sikre handhzvelsen af
lovgivningen. Det drejer sig om indenrigsmi-
nisterens forslag om ansvarsplacering, som vi
har behandlet, om boligministerens forsiag,
som kommer efter dette forslag, og endelig
de overvejelser, som for tiden foregir i ju-
stitsministeriet om at @ndre forskellige be-
stemmelser i straffeloven og retsplejeloven.

Jeg navner i min skriftlige fremsattelse, at
sigtet med lovforslaget er at sikre overholdel-
sen af milje- og planlovgivningen, og p& mil-
jobeskyttelsesomradet kan det bla. ske ved
at skeerpe straffen for overtreedelse af loven.
Lovforslaget indeholder et forslag til &ndring
af miljobeskyttelseslovens straffebestemmel-
ser, og @ndringen praciserer, at overtredel-
ser skal bedemmes vasentlig strengere end i
dag. Det er absolut nedvendigt, hvis loven
skal have praventiv effekt, at det ikke ma
kunne betale sig at forurene. Skal man &n-
dre domstolenes praksis, er det nedvendigt,
at der kommer en politisk melding om, hvad
det er, vi ensker, hvilken drejning vi ensker
at der skal ske med-dette lovforslag, og det
er netop denne politiske melding, der ligger
heri, som giver domstolene mulighed for at
eendre praksis. :

For sa vidt angér tilsynet foreslis der den
@ndring, visse ordferere har berort, at det
klart fremgér, hvem der skal fore tilsyn med
lovens overholdelse. Retshdndhavelsesudval-
get foreslar regler, der skal forebygge de



