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Det kan ikke hjelpe noget, at ministeren i
bemarkningerne skriver, at man har sendret
lidt. I virkeligheden har man bare stykket det
op, der stod i forvejen, og lavet nogle relativt
fa &ndringer, herunder en forzldelsesfristfor-
lengelse, som kun gaelder straffelovssager, sa
vidt jeg kan se. Jeg vil da godt have at vide:
har der overhovedet veeret nogen straffelovs-
sager pd miljgomradet indtil nu?

Det kan heller ikke hj®lpe noget, at man i
bemarkningerne skriver, at man forventer, at
det vil give anledning til hejere bader. Det
forventede man ogsd at miljebeskyttelseslo-
ven ville give, da den blev vedtaget i 1973.
Det forventede man ogsé, da rigsadvokaten i
1979 udsendte en skrivelse til kommunerne
om, at bederne skulle vere storre. Men det
har ikke hjulpet noget. Niveauet er det sam-
me. I hvert tilfeelde hvis man tager prisudvik-
lingen i betragtning, er det fuldstzendig det
samme latterlige niveau, som det har veret i
alle arene. Det kan godt vare, at der enkelte
gange er idemt bedeér, der er lidt storre, men
det generelle niveau er fuldstendig det sam-
me, og det er uacceptabelt.

Det er ogsd uacceptabelt ud fra en almin-
delig g‘etsbétragtning, at man overhovedet
ikke straffer for grove miljeovertredelser —
det er de fleste af dem — medens man straffer
folk for alt muligt andet. Det kan vi selvfgl-
gelig ikke acceptere. Det, der er problemet,
er, at bederne er sma, men problemet er og-
s, at det offentlige selv er, hvad skal man
sige, mildest talt temmelig passivt og vagel-
sindet med hensyn til at opfylde tilsynsfor-
pligtelserne. Dér er det ministerens, regerin-
gens, intentioner, at det skal skarpes.

Noget, jeg har savnet i lovforslaget, er:
hvad med miljestyrelsen? Vil man fortsat
acceptere, at miljostyrelsen ikke foretager sig
noget som helst, nar den far kendskab til, at
der foregér ulovligheder? Jeg tenker pa 2
sager. Jeg tenker pd de dumpninger, Grind-
stedverket har foretaget gennem mange 4r,
hvor miljestyrelsen havde adgang til materia-
le, kunne vare skredet ind. Og jeg teenker pa

den seneste sag om lossepladsen i Hvalse,

hvor miljestyrelsen i 4 4r har haft kendskab
til, at Superfos har smidt kemikalieaffald p4
en almindelig losseplads, uden at foretage sig
noget som helst.

Derfor vil jeg gerne have at vide, om mi-
nisteren ikke mener, at det for at fa en bedre
retstilstand p4 omradet er nedvendigt at ind-
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skeerpe; at miljostyrelsen selvfolgelig har
pligt til at komme frem med de oplysninger,
man har, og arbejde for, at overtreedelser af
miljeloven straks bliver standset.

Et andet problem er den made, formalspa-
ragraffen i miljebeskyttelsesloven er formule-
ret pd. Jeg tenker selvfolgelig iser pa stk. 3 i
§ 1, hvor man foretager en afvejning af pa
den ene side miljehensyn, pa den anden side
okonomiske hensyn. Vi ved alle sammen, at
det i drevis er blevet brugt af forskellige in-
stanser, kommunerne, til at sige, at man ikke
vil rejse sag pa dette omrade. Det, der i ov-
rigt er sket, er, at anklagemyndigheden dels
ikke har kunnet overskue omradet, dels ogsa
har holdt sig til formalsparagraffen, og nar
det endelig er lykkedes at fa en sag rejst via
anklagemyndigheden, som det f.eks. var til-
feeldet med Superfos, s& kommer miljeanke-
nzvnet og tilsynsmyndigheden i Vejle amt og
spender ben for det hele, og s& falder sagen,
til trods for at der klart nok var tale om
ulovlige forhold.

Jeg har set i Roskilde Tidende fra i gar et
glimrende eksempel pa, hvordan den slatne
formulering, stk. 3 har, kan misbruges. En
girdejer, der er nabo til lossepladsen i Hval-
s, bad sidste efterir kommunen om at un-
dersege sagen, men fik at vide, at det ville
man ikke gore, og man henholdt sig netop til
stk. 3, § 1, i miljobeskyttelsesloven, som man
udlagde pd den made, at lossepladsen var af
s& stor vigtighed, at man simpelt hen ikke
ville kere nogen miljesag pa dette spargsmal.

Jeg vil foresld, at vi under det videre ud-
valgsarbejde stiler mod en endring af § 83 -
altsd straffebestemmelserne, som jo da er de
vigtigste — der kerer efter retningslinjer, der
siger, at man ved udmédlingen af beden sik-
rer, at der tages hensyn til, hvad det vil koste
at genoprette den skade, der er forvoldt pa
miljoet, at eventuelle fortjenester konfiskeres,
og at der oveni gives en bede af virkelig
preventiv karakter. Det er nogenlunde de
retningslinjer, man kerer efter pa skatteomra-
det, i hvert tilfeelde i storre skattesager, og
jeg kan ikke se, at det skulle veere rimeligt, at
man har mindre beder pa miljgomradet, end
man har inden for skatteomradet.

Jeg kan ikke né at sige mere i denne om-
gang, men vi vil rejse en lang reekke sporgs-
mél i miljeudvalget og er selvfolgelig glade
for, at der er et flertal, som mener, at dette
lovforslag er alt for slapt, som det ser ud.



