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[Ner Christensen]

miljelovsovertredelser, men der er behov for
gode regler, og vi er glade for ministerens
‘bemearkninger om, at reglerne gores entydi-
ge. Vi vil fremheve, at pligten til at lovligge-
re de ulovlige forhold er et meget, meget
stort gode ved dette lovforslag.

Nér man tager den foregdende debat i be-
tragtning, ma man sige, at vi har her et nyt
og forandret socialdemokrati, som i den ene
debat ikke altid tror pa, at det nytter med
strengerée straffe. Nar vi kommer ind i den
naste debat, kan det godt vere, at der er en
vis virkning i, at man straffer hardere pa
nogle omrader. Et sddant dobbeltliv kan man
kun leve med i en kortere periode, og vi tror
p4, at fornyelsen vil fortsztte i socialdemo-
kratiet, altsd en fornyelse, der gir i retning
af, at man ogsd pa det retspolitiske omrade,
som vi netop har droftet, kan fa strengere
straffe. Vi har jo set tendensen. Der blev ikke
nevnt spor om, at man med dette forslag
kunne give virksomheder eller enkeltperso-
ner, som er i klemme, hjelp, rad og did og
vejledning, hvad man i evrigt gerne vil pa et
andet omrade. Det er ting, som er udeladt.

Ma jeg gore en enkelt bemarkning til hr.
Hjortnes, der sagde noget om erfarne med-
arbejdere hos anklagemyndigheden. Hvis
man skal have erfaring i disse spergsmal, er
det nedvendigt, at man giver folk mulighed
for uddannelse. Jeg tror, at det er det, hr.
Hjortnes méa have overset, nar han siger, at
man ikke altid setter erfarne medarbejdere
pé. Det gar jeg i hvert fald ud fra.

Jeg héber ikke, at miljoministeren bliver
alt for overrasket — jeg ser, at miljeministe-
ren endnu sidder i stolen — nar jeg siger, at
vi kan stotte lovforslaget.

Arentoft (FP):

Da mit partis ordferer, hr. Maisted, som
virkelig har forstand pd disse ting, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at komme med et
par bemarkninger til lovforslaget.

Det er da gledeligt at se, at flere ordferere
har leest fremsattelsestalen, hvor ministeren
siger helt klart: det m4 ikke kunne betale sig
at forurene. Deri er vi 100 pct. enige. Jeg tror
ogsé, der er bred enighed om, at hovedprin-
cippet ma vere, at den, der forurener, skal
betale for, at den skete skade bliver rettet op.

. Ministeren siger ogsa i sin fremsattelsesta-
le, at de senere ars meget omtalte miljosager

med al tydelighed viser, at der mé sattes ind
over for miljelovsovertredelser. Det er vi
ogsd enige i. Der har jo veret mange sager,
og en af de mest omtalte er vel nok Chemi-
novasagen, og man kunne nesten fristes til
at kalde lovforslaget for lex Cheminova, for
det er muligt, at det har veeret en medvirken-
de arsag til, at der nu bliver gjort noget ved
disse ting.

Men det er spergsméilet, om man skal lov-
give med tilbagevirkende kaft, for som jeg
opfatter det, har Cheminova overholdt de
regler, de er blevet palagt af miljemyndighe-
derne, og har méske oven i kgbet gjort lidt
mere, end de skulle gore. Det var bestemmel-
serne, der dengang ikke var sddan, om jeg sd
ma sige, at man havde forudset konsekven-
serne. Det er nogle af de ting, som jeg mener
det er godt at man far set pd og far rodet op-
i.

Nar der tales om ansvarsfordeling, er vi
enige i, at miljelovene selvfolgelig skal over-
holdes. Det galder savel private som offentli-
ge myndigheder.

Derfor kan jeg sige, at vi ser frem til et
godt og fornuftigt udvalgsarbejde i den kom-
mende tid om denne sag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg tror egentlig — vil helst tro det, vil jeg
sige = at intentionerne har varet gode nok
hos miljeministeren. Jeg vil ogsd godt med
det samme sige, at der er nogle af tingene,
som er udmerkede i dette lovforslag. Det er
selvfolgelig udmerket, at man fir ind i lo-
ven, selv om det burde vare indlysende og
gjensynlig ogsd er indlysende, at kommunal-
bestyrelser skal gore deres for at rette op pa
ulovlige forhold osv.

Med hensyn til det, der er den virkelig
vigtige del af lovforslaget, nemlig sanktioner-
ne for miljelovsovertreedelser, mener jeg ikke
lovforslaget p4 nogen som helst made indfri-
er ‘det, der skulle veere intentionerne. Som
ministeren tidligere har udtalt, var intentio-
nerne nemlig, at det ikke skulle kunne betale
sig at forurene, at overtrede miljolovgivnin-
gen. Derfor vil jeg sige ligesom socialdemo-
kratiet, de radikale og SF, at de intentioner
er vi enige i, men s méa det altsd vare et
andet lovforslag, der skal blive til lov engang
i lobet af dette forar.



