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vendigvis behever at vaere opfyldt, og det er
noget andet.

Sé& vil jeg gerne sige til hr. Ole Espersen,
som sagde, at jeg nedvurderede politiets ar-
bejde, at jeg vil da gerne erkende, at der be-
star en modsatning i pa den ene side at tage
hensyn til en effektiv og hurtig efterforskning
og s& pa den anden side at tage hensyn til
den enkeltes retssikkerhed. Dér ma man nog-
le gange velge, og det er et politisk valg.
Over for det politiske valg veelger vi at tage
hensyn til den enkeltes retssikkerhed, og si
vil vi godt std ved, at det kan nogle gange
betyde, at efterforskningshensynet bliver no-
get vanskeliggjort, men det er nu vores politi-
ske valg, og det har det udgangspunkt, at vi
som hovedregel ikke vil acceptere nogen som
helst feengsling uden dom. Og med »som ho-
vedregel« mener jeg, at vi vil give den ind-
rommelse, at i nogle situationer kan vare-
tegtsfengsling vere nedvendig - i nogle fi
situationer.

Og det andet, der er hovedprincippet for
o0s, er, at vi vil hellere demme én for lidt end
én for meget, og ud fra de udgangspunkter
ndr vi altsd frem til at prioritere pd den ma-
de, som vi har gjort. Det har ikke noget at
gore med en nedvurdering af politiets arbej-
de, men det har noget at gore med, at der er
én ting, nemlig den enkeltes retssikkerhed,
som vi prioriterer endnu hejere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

_ Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planleegningslove. (Hdandheevelse).

(Fremsat 22/2 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Hjortnzes (S):

Der er ingen grund til at tro, at det her
foreliggende lovforslag til &ndring af forskel-
lige milje- og planlegningslove vil styrke
tilsynet og effektivisere kontrollen med den
miljoskadende virksomhed og den miljeska-
dende aktivitet. I det store og hele er der ik-
ke tale om reelle andringer. Det, som allere-
de gelder i praksis, foresldr ministeren nu
nedskrevet i nogle lovbestemmelser, og det
kan sdmand vare meget godt, men er det
tilstreekkeligt? Svaret er klart: nej.

Fra socialdemokratiets side tillagger vi en
reel styrkelse af tilsyns- og kontrolbefojelser-
ne afgerende betydning. Det gor vi, fordi det
er vor opfattelse, at en sddan styrkelse er en
forudseetning for at fi en storre effektivitet i
bekempelsen af miljeskadende virksomhed,
men det er sd sandelig ogsa en forudsatning
for, at det i praksis bliver muligt at skerpe
straffene for overtreedelser af miljelovgivnin-
gen.

Miljeministeren mener tilsyneladende, at
de foresldede endringer i straffebestemmel-
serne vil pavirke straffene i opadgaende ret-
ning. Men hvorfor skulle de gore det? Erfa-
ringerne fortaeller os jo, at det ikke er straffe-
rammen, men sagens préasentation for dom-
stolene, der er mere afgerende for strafni-
veauet. Vi ved f.eks., at domstolene allerede
har lagt et rimeligt hejt strafniveau, nar det
drejer sig om overtreedelse af de regler, der
beskytter udryddelsestruede dyr. Hvorfor?
Formentlig fordi fredningsstyrelsen arbejder
meget seriost og dokumenterer lovovertra-
delsernes grovhed.

Ogsa for sd vidt angir arbejdsmiljosager
og skattekontrolsager er domspraksis temme-
lig streng, og ogsa her skyldes det formentlig,
at det materiale, der foreligger til bedemmel-
se for domstolene, er grundigt bearbejdet og
argumenterne overbevisende.

Helt anderledes ser det ud i miljesager.
Selvfolgelig ved .domstolene, at folketinget
har et klart udtalt enske om, at miljeovertrae-
delser skal bedemmes strengt, og jeg tror ik-
ke, at fornuftige mennesker, altsi heller ikke
en dommer, kan vare uenig med miljomini-



