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sager, hvor der er tale om grov kriminalitet.
Det mener jeg ogsd opnds ved 4 ars grensen.
Man kan sige, at vi vil opna at fa en hel del
flere sager med, hvis det var en 3 drs grense.
Ja, det vil veere sd mange, at det ville vere
en sterk udvidelse af det, vi har i dag, og
ogsa en udvidelse i forhold til det, vi havde,
inden man for nogle ar siden gennemforte de
@ndringer i straffeloven, som bevirkede, at
navningeantallet blev mindre. Det er vi til-
bageholdende over for, fordi vi jo ogsa skul-
le opnd noget andet gennem denne lovgiv-
ning: at fremme sagerne og ikke forsinke
dem.

Men jeg synes, der ligger noget vasentligt
i det princip, jeg navnte, og jeg vil da ogsd
gerne sige om den @ndring, der fandt sted af
straffeloven for disse 3-4 ar siden, at en del
af de sager, der i mellemtiden er blevet und-
draget nevningebehandling, efter den nye
formulering vil kunne komme ind igen, f.eks.
et groft bankroveri, uden at det har den ka-
rakter, hvor det falder ind under stk. 2 i
§ 288 som den kvalificerede forbrydelse. Der
ligger i dag domme pa 4 ar og derover, nar
det drejer sig om to bankroverier, ogsd uden

~~anvendelse af vaben, og det vil altsd blive
" navningesager i fremtiden. Det er det ikke i
__dag, og saledes kunne man navne ogsd an-
__dre tilfzlde. Jeg synes, det er rigtigt, at de
~ bliver det.

I forbindelse med spergsmélet om na&ev-
ningebehandling har der varet rejst to
sporgsmal. Det ene gik ud pa: skal vi lade
nogle sager udgd? Hr. Bjern Elmquist rejste
det ikke som et forslag, men spurgte: er det
rigtigt, at narkosager fortsat behandles som
nazvningesager? Og hr. Leif Hermann rejste
spergsmalet, om ekonomiske forbrydelser
ber undtages.

M3 jeg sige vedrerende de grove narkosa-
ger, at jeg synes, det er rigtigt, at de fortsat
er nevningesager. Det er jo i seerlig grad om
disse sager, at vi har debatten. Man svaekker
beviserne eller fastholder beviserne, og dér
synes jeg, der ligger en garanti i, at en rekke
af disse sager eller de storste af disse sager
behandles som navningesager.

Derved kan man ikke sige, at nu sidder
der en gruppe jurister, der har svaekket bevi-
serne. Vi har den garanti, der er meningen
med legdommerinstitutionen og navninge-
sagsbehandlingen — i dette tilfeelde vel — el-
lers ville det veere domsmandssager, men jeg

mener altsd, der er en ekstra garanti i, at det
er nevningesager.

Med hensyn til spergsmélet om de skono-
miske forbrydelser vil jeg gerne sige, at nar
de er undtaget, er det ikke, fordi jeg mener,
at nevninger ikke ville kunne behandle sager
af den karakter, for de ber jo tildannes, nar
de kommer til retten, pd en sidan made, at
de kan gores forstaelige; det ber enhver sag,
ogsa nar det drejer sig om ekonomiske for-
brydelser. Tilbageholdenheden skyldes den
langstrakthed, der desverre ofte kan vere
over disse sager. P4 den anden side kunne
jeg selvfalgelig godt se en idé i, at de storste
sager kunne blive navningesager; s var der
tale om behandling ved én domstol, hvor det
bevismassige skulle behandles, i stedet for,
som det nu ofte foregér, ved to domstole, nér
sagerne ankes. Jeg har ikke spor imod, at vi
ser pa spergsmélet, men har altsi bare
nzvnt, -at begrundelsen er den, som jeg kom
med her. .

Jeg skal i evrigt ikke ga nermere ind pa
de ting, vi er enige om, og hvor jeg mener
der har varet en god tilslutning her.

Alle rationaliseringssporgsmalene skal jeg
lade ligge. :

Jeg vil gerne sige om 200.000 kr.s greensen,
som jeg foreslar skal gelde for civile sager,
at nar jeg for sagde, at disse forslag kunne
blive oplag til en videregdende reform, ligger
der i dette, at man selvfolgelig kan sige: nar
vi gar helt op til 200.000 kr., er det sd rime-
ligt, at vi fortsat har en retsplejelov, der hvi-
ler pa det princip, at i civile sager skal lands-
retten vaere forste instans? Har vi ikke frave-
get det s& meget, at vi ber sige direkte efter
loven, at det er underretterne, og at der jo da
ogsa er noget mere servicebetonet i for dem,
der skal deltage som parter, vidner og andre,
at retsforhandlingerne finder sted sd ner
som muligt deres bopal? Jeg synes, der kan
vaere en mening i at drefte dette sporgsmal
videregiende, men det skal selvfolgelig be-
handles indgiende i retsplejerddet, hvis vi
skal -na dertil, at vi eendrer retsplejelovens
principper pa dette omrade.

Der er stillet et specielt sporgsmél vedre-
rende udpegelsen af legdommere - ja, der
blev stillet to. Der blev stillet ét om, hvordan
det forholder sig med folketingsmedlemmer,
om folketingsmedlemmer kan blive doms-

‘mend og naevninger. Det kan de efter be-

stemmelserne i retsplejelovens §§ 70 og 71,



