1707

9/3 84: 1. behi. af f. t. I. vedr. retsplejelovén m.m.

1708

[Ole Espersen]

men efter den modtagelse, vores forslag har
faet, ser der ud til at veere et flertal herfor.

Sa opfattede jeg det sadan, at hr. Bern-
hard Baunsgaard citerede fra- vores forslag
og.sagde, at han ikke kunne forstd, at vi vil
indfore en udvidet adgang til varetaegtsfeeng-
sling, og s& gik citatet vist ikke lzngere. Men
der burde jo have veret medtaget en udvidet
adgang til varetegtsfeengsling i voldssager
efter dom i forste instans. Nar der forst er
truffet en egentlig domstolsafgerelse om
skyldspergsmélet, har vi ikke de samme be-
teenkeligheder, som vi har over for ministe-
rens forslag, som jo gir ud pé en varetegts-
fengsling, uden at skyldsp@rgsmélet er af-
gjort.

Derved er der en ganske veesentlig forskel,
og det vil jeg ogsd sige i anledning af. hr.
Bjern Elmquists bemaerknmger om, at hdn
ikke rigtig kunne forsta, at vi tllsyneladende
. ville udvide varetaegtsfengslingen. Det vil vi
gerne i dette meget spemelle tllfaelde, hvor
der foreligger en dom i farste instans, og nar
vi vil det, er det et led i den almindelige linje
i vores forslag, som jeg gerne skal redegore
kort for, og som gar ud p4, at vi gnsker en
hurtlgere behandling og afslutning af disse
sager.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg er forfeerdelig ked af det, men jeg bli-
ver nedt til at udsatte modet indtil k1. 11.20.

" Modet udsat k1. 11.15

Maodet genoptaget kl. 11.20

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg haber sandelig' da ogsd, at hr. Bjern
Elmqulst kan holde sammen pa sig- selv, si
han siger det samme her og i Strasbourg. Fo-
relobig synes jeg ‘ikke, det lykkes sa godt,
men det kan da vare, at hr. Bjern Elmquist
kan forbedrc sig, og sd er det da godt, at det
kun.er i det danske folketing og ikke i inter-
nationalt forum, at der sker den slags betan-
kelige fejltagelser

Derefter . har: jeg- en kort bemaerkmng til
hr. Ole Espersen. Det er korrekt, at hr. Ole
Espersens udvidede varetegtsfengsling forst
skal ske, nar der er dom, men der star rigtig-

nok ikke noget om;, at der skal vere sarlig
grund til det, f.eks. at manden skulle begé
forbrydelsen igen, og derfor er det forkert
eftef min opfattelse at udvide den adgang,
man allerede har til at holde folk i varetegts-
fengse¢l, men der er forskel, det skal vere
indremmet.

Derefter denne gennemgang, der fik for-
manden til at bryde sammen, af, hvor venligt
socialdemokratiet havde veret over for det
kriminalpraeventive rad. Jeg ved ikke, om det
var dette med 30-40 pct. af en lille bevilling,
der skulle fremstd som noget stort, som frem-
kaldte »sammenbruddet«, men som sagt fra
min side, jeg skal nok lade vare at sige mere
og nojes med at glade mig over, at der nu er
efi positiv mdstllllng fra socialdemokratiet til
disse punkter, og s& habe p4, at vi.i udvalget
nér til noget, som vi kan fi gennemfort.

(Kort bemzrkning). '

Leif Hermann (SF):

Jeg har forstaet hr, Ole Espersens bemaerk-
ninger saledes, at betaenkehghedeme nér der
var faldet en dom i forste instans, skulle vee-
re mindre. Jeg synes, at man pa betznkelig
vis pa den made angriber princippet i anke-
systemet. Man kunne maske stille krav om,

- at det, der er sket i forsteinstansen, skal veere

seerlig kvalificeret. Men hvis det er de alvor-
lige ting, bliver folk jo ikke lesladt, nir sa-
gen er pédamt og pdanket i forste instans, og
derfor synes jeg, der et tale om et brud pd
systemet. Man kan teoretisk forestille sig, at
folk bliver frifundet i ankeinstansen, men si
begynder en slags afsoning, for det er jo i
realiteten det, der bliver tale om, inden anke-
mstansen har pakendt sagen.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V): .

De sporgsmadl, jeg stillede til socialdemo-
kratiet om deres beslutningsforslag, vedrarte
pkt. 7. Jeg er godt klar over, at pkt. 6 drejer
sig om sager efter dom i ferste instans, men
jeg citerede pkt. 7, og jeg gar ud fra, at jeg
far forklaringen, nar forslagsstillerne senere
hen skal reagere pa ordferernes indvendinger
og kommentarer til beslutningsforslaget.

(Kort bemaerknmg)
Ole Espersen (S):



