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sig. Det mener ministeren ogsd. Der er jo.en
lang rekke lovaendringer i ovrigt, der ger, at
man ma tage hele spergsméilet om domstole-
nes funktioner og ressourcer op til overvejel-
se. Det er vaesentligt med en hurtigere retsbe-
handling bade i kriminalsager og i borgerlige
sager. Om de sidste vil jeg sige, at en belabs-
grense pd 200.000 kr. ved byretssager som
foreslaet i L 79, gér vi ind for, selv om den
giver et helt endret billede af monsteret i
retssager, end vi hidtil har varet vant til. An-
kegrznsen for de 1.000 kr. i bedesager fra
byret til landsret er ogsa for mig at se i or-
den. Hvis man tager inflationen siden 1922 i
betragtning, har vi vist ikke engang ramt de
60 kr. endnu, som dengang var gzldende.
Dengang var det ca. 2 gange en ugelen; hvad
er 1.000 kr. i dag? Nu vel, det kan vi se pé.

De ovrige forhold, der er navnt i socialde-
mokratiets beslutningsforslag om en oget
indsats mod volden, er vi positivt indstillet
p4 at ga med ind i dreftelsen af. Jeg tror blot
ikke, der er grund til hverken at nedsatte
udvalg eller &ndre lovgivningen. Vi vil meget
gerne veere med i forebyggelsen af vold, det
er ganske afgerende.

Bjorn Elmquist (V):

Ser man pa de seneste ars kriminalstati-
stik, er jeg bange for, at vi bliver nedt til
nermest at afsige en faeldende dom over vo-
res indsats mod kriminaliteten. Fra 1973 og
frem til 1982 er der sket en stigning pa i alt
33 pct. i samtlige forbrydelser; jeg har ikke
tallene for 1983. Det understreger behovet
for, at vi har debatter som denne debat i dag.
Det er ikke en debat om generel kriminalpo-
litik, vi har i dag, men alligevel er der ved de
forskellige lovforslag og beslutningsforslag
gravet si veesentlige elementer i vores krimi-
nalitetsbekempelse og i hele vores retsvasen
frem, at jeg synes, der er stor anledning og
god anledning til at gere nogle helt generelle
bemerkninger.

Det er svaert at sige, hvor vores indsats
kikser, men det er formentlig alle vegne, lige
fra det kriminalpreventive til behandlingen
af lovovertredelserne, til retssystemet og mé-
ske ogsa til sanktionsvasenet. De lange ven-
tetider spiller nok en stor rolle, og i den sam-
menhang synes jeg, at justitsministerens for-
sog pa at fa rationaliseret pa en rakke felter
er veerd at hilse velkommen, ligesom vi fin-

der bade lovforslag nr. L 79 om rationalise-
ringsbestrebelserne, men vel egentlig: ogsé
lovforslag nr. L 80 om patalekempetencen og
de udenretlige afgorelser rigtige. S& pa-de
felter kan mit parti naturligvis give sin til-
slutning. :

Vi kan ogsa fra venstres side give tilslut-
ning til spergsmal om en styrkelse af det le-

"ge clement. Det er gdet igennem alle de ind-

lzeg, mit partis ordferere har haft i de sidste
artier, og derfor er vi tilfreds med det, som
justitsministeren gér ind for. At der er ting,
som naermere ma overvejes i retsudvalget,
det siger sig selv. Der kan veare nogle af-
grensningsspergsmél, der kan vare ting,
hvor vi maske treeder os selv over taerne,
nér vi forseger at rationalisere, men samtidig
mé erkende, at det lege element er et lang-
somt apparat at arbejde med. Et helt konkret
eksempel kan til overvejelse vaere narkosag-
erne, hvor vi i forvejen har en domsmands-
retsbehandling, og hvor vi har det lege ele- -
ment indblandet. Her er det et spergsmail,
om vi ofrer kolossalt mange flere ressourcer
ved at styrke det lege element, ved at gore i
hvert fald nogle af dem til n®vningesager, og
det er et af de afgrensningsproblemer, som
vi gerne vil have lejlighed til at drefte ner-
mere i retsudvalget. Men vi giver principiel
tilslutning dertil.

Lad mig her i forbindelse med det lege
element og dets kolossale betydning, det, at
vi har en folkelig opbakning og direkte del-
tagelse i vores retsveesen, stille et konkret
sporgsmél, som vi méske skal se nzrmere pé
i retsudvalget: er det ikke stadig vaek siledes,
at medlemmer af folketinget kan blive udpe-
get til at vere legdommere eller navninge?
Det mener vi at vide i vores gruppe, og Vi
mener egentlig ogsd, at det er en sammen-
blanding, og maske endda en utidig og en
forkert sammenblanding, af lovgivende og
demmende magt, ligefrem i strid med grund-
lovens § 3, hvis man vil leegge det helt op pa
det plan. S& selv om der ikke direkte i lov-
forslaget findes noget- om dette spergsmél,
var det noget, vi maske skulle se nermere
pa.

Jeg skal derefter gore nogle kommentarer
til noget af det, der stér i lovforslag nr. L 80
om isolation set i sammenhzng med hr.
Bernhard. Baunsgaards lovforslag nr. L 88. Vi
har haft det til behandling tidligere, og der-
for skal jeg ikke gore voldsom meget ud af



