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[Bernhard Baunsgaard]

til eksperimenter, for at understrege, at intet
teater er et rigtigt teater, uden at der i dette
teater indgar eksperimenter. Men sddan som
rammerne er, mi vi ogsd erkende, at betin-
gelsen for, at man kan f& eksperimenter
frem, er en serbevilling. Jeg har en lidt for-
skellig formulering for Det rejsende Landste-
ater og for de faste landsdelsteatre. Jeg me-
ner, at det, som Den jyske Opera under Det
rejsende Landsteater er i feerd med - jeg kan
vel sige det pd den made — er sd frekt og
enestdende — nemlig at man har sat sig for i
lobet af nogle &r at give Wagner — at det vir-
kelig ber stettes. Derfor har jeg formuleret
denne del af en paragraf pa en sidan méde,
at det skulle kunne imedekommes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag ny. L 82:

Forslag til lov om cendring af lov om musik.
(Fremsat 22/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Mgller (S):

Nu ser vi igen et tilsyneladende besnzren-
de lovforslag fra kulturministeren. Det ser
godt ud, hvis man leser det meget overfla-
disk, men indeholder som andre forslag ca-
mouflerede besparelser.

Jeg skal ikke bruge ret megen tid nu; jeg
tror, det er bedre at bruge tiden under ud-
valgsarbejdet, men for det forste synes jeg
faktisk, at det ikke er rimeligt og heller ikke
haederligt af kulturministeren at fremstille
lovforslaget i den form, nir man kan lase, at

vi indtil nu har haft nogle regler, der gar ud
pa, at staten har dekket udgifterne med 50
pct., og s& har amter og kommuner suppleret
med resten, og sd er det sd pent formuleret i
lovforslaget, at nu skal man altsd kunne give
indtil 50 pct. Sa langt, s& godt. Men nar man
sé laser i bemarkningerne — og her vil jeg
godt have lov til at citere — s& steder man pa
et sddant afsnit, at man nesten ikke vil tro,
det er rigtigt. Der star:

»l betragtning af de betydelige tilskud,
som staten yder til landsdelsorkestrene, fin-
der man det mest rimeligt« — var det ikke
rimeligt, om ministeren herte efter? — »at
kulturministeriet far mulighed for selv at
treeffe beslutning om sterrelsen af de statslige’
tilskud til landsdelsorkestrene, saledes at dis-
se tilskud kan indgd i de almindelige over-
vejelser om fordeling af kulturministeriets
okonomiske ressourcer.«

Det vil jeg meget gerne have uddybet, ikke
som tidligere, da vi behandlede museumslo-
ven, hvor jeg sagde, at det kunne vi fa uddy-
bet under udvalgsarbejdet, men jeg vil godt
here, hvad ministeren har tenkt sig med net-

. op denne formulering, her og nu.

Og sa vil jeg godt sperge om noget. Vi har
under debatten om teaterloven hert ret meget
om mediernes interesse for loven. Nir man
har leest aviserne, sd& har ministeren overho-
vedet ikke talt om, at der ogsd kom en revisi-
on af musikloven, og derfor vil jeg godt gare
lidt vold pad mig selv, for man mé jo ogsé
tenke lidt pd sestersolidaritet og andet, men
jeg vil godt sperge: er det, fordi det drejer
sig om et lovforslag, som ministeren, nér alt
kommer til alt, ikke kan g ind for? Sagt ma-
ske lidt mere konkret: skal det delges, at
man skal spare, at man skal kvele nogle ak-
tiviteter pd dette omrdde? Det vil jeg rent
faktisk gerne have svar pa nu.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Jeg er ikke klar over, om fru Inge Fischer
Maller har veret til stede under behandlin-
gen af teaterloven. Det gar jeg ud fra at hun
har, for en vis dels vedkommende i hvert
fald. Hvis fru Inge Fischer Mpgller har hert
det halve af det, som fru Inge Fischer Maoller
nu tror jeg ikke har hert, sa vil det vaere gaet
op for hende, at dette lovforslag er fremsat
efter praecis det samme princip som det fore-



