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Og jeg vil gerne!her ogsa citere, hvad fru
Mette Madsen sagde: »Jeg ville onske, at vi
havde rad til at bruge noget mere pd teatret.«

Jeg tror, at fru Mette Madsen mener det
helt alvorligt, men: jeg vil gerne vende det
lidt om og sige: har samfundet rad til at lade
veere at ofre mere pé teatre netop nu? Efter
min mening nej. |

Vi narer vel alle sammen meget stor beun-
dring for Ibsen, og hvad der kunne prasteres
af teater i slutningen af forrige arhundrede,
og jeg synes, at nir vi har denne store beun-
dring for Ibsen, skulle vi lige tenke over,
hvad det var for et teater, man havde den-
gang. Det var det, man kan kalde det borger-
lige teater. Det var betalt af borgerskabet, og
det, som Ibsen gjorde, var at sette borger-
skabets idealer og holdning til debat. Det var
jo det, der skete med »Et dukkehjem«.

Jeg mener, at borgerskabet dengang fik
utrolig meget af det teater, det betalte, nem-
lig diskussionen om, hvorvidt dets holdnin-
ger og idealer nu var holdbare og rimelige.

Det er derfor, jeg vil vende fru Mette
Madsens ord om og sige: vi har slet ikke rad
til at lade vere at have et godt teater, for det
er det gode teater, som skal sette vore hold-
ninger til debat, og intet fornuftigt menneske
kan jo i fuldt alvor heevde, at vore holdnin-
ger er gode nok, al den stund vi tillader bare
sddan en ting som, at vore unge gir arbejds-
lese rundt og ikke far lert noget. Derfor
treenger vi til at fi denne samlede lovgivning
omkring dansk teater. Jeg narer ingen illusi-
oner om, at det nogen sinde vil lykkes at
skaffe tilstreekkelige bevillinger til den del af
teatret, der virkelig tor satte vore holdninger
til debat, medmindre det bliver som led i en
samlet lovgivning.

Loven om Det kgl. Teater, som dansk tea-
terlovgivning bygger pa, er fra 1935. Man
kan vel lidt ondskabsfuldt sige, at teatrets
opgave er at give gode, sunde oplevelser, der
ikke forstyrrer hverken den enkelte eller sam-
fundet for meget. Det gentages i samtlige

teaterlove. Naturligvis burde formélspara- -

graffen for dansk teater veere at give gode
forestillinger, for min skyld gerne pa Det kgl.
Teater; det, som vi har dér, er jo nationaltea-
tret. Men sé vil jeg foje til, at derudover er
det teatrets opgave virkelig at fremstille og
give forestillinger, der kan fa os til at dis-
kutere vore holdninger og vore idealer. Det
er jo det eneste sted, vi virkelig kan fa rystet

vore holdninger og f4 taget dem op til nyvur-
dering. :

En af de andre ordferere her i dag, hr. Per
Stig Meller, har skrevet en lille bog, der hed-
der »Orwells hab og frygt«. Deri paviser han
det, som vi kan fa hos kunsten, og som vi
ikke far nogen andre steder, nemlig at det er
kunstneren, der for nogen anden i dette sam-
fund kan pévise, hvor det bliver skavt. Jeg
synes, hr. Per Stig Moller har gjort det ud-
merket med hensyn til Orwell. Orwell rejste
jo diskussionen, om et socialistisk samfund
overhovedet er foreneligt med bevarelsen af
den personlige frihed. Orwell habede, at det
var det, men det var kunstneren, der forst
gav os den virkelige diskussion. Det. er det,
vi skal have af vores teatre, og det er det, vi
giver dem alt for ringe vilkér, alt for ringe
rammer, til at give os, og det er derfor, vi
skal have lost op. Jeg mé bede ministeren om
hurtigt at fi nedsat et udvalg til at tage dis-
kussionen om det danske teater som helhed
op, for jeg ved da godt, at flertallet herinde
skal have meget til Det kgl. Teater, for at der
kan blive noget til det eksperimenterende
teater. Det er jo aldrig serlig sjovt at fa sine
idealer plukket i stykker, men det er jo ned-
vendigt, for at vi kan f et bedre samfund.

Jeg vil gerne sige om de enkelte lovforslag,
at jeg ikke kan acceptere ministerens forslag.
Hvordan man end vender og drejer det, gar
ministerens forslag ud pa, at der skal vare
flere til at bestemme, hvad der gives pa tea-
trene, og man kommer ikke vek fra, at det,
der forst kommer i farezonen, er det nye og
det eksperimenterende. Der er jo ingen tvivl
om, at vil man have mange i teatret, skal
man i vore dage spille »Pygmalion«, mens
derimod den forestilling af Fassbinder om
den brendende by, som Arhus Teater gav,
kan blive en succes, men der er en stor risiko
for, at den ikke bliver en succes, og at den
koster alt for meget. Derfor: nar der bliver
sat klemme pa skonomien, er det naturligvis
de eksperimenterende forestillinger, der gli-
der ud.

Jeg vil sige om dette, at til trods for, at vi
giver det eksperimenterende teater si ringe
kér, kan vi dog gud ske lov glede os over, at
man ganske roligt fra teatrene satter sig ud
over de stramme formdlsparagraffer og eks-
perimenterer og af og til giver os forestillin-
ger, der virkelig prover at ruske op i os. Det
gelder ikke alene Arhus Teater, det er bare



