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[Ingerlise Koefoed]

Selvfolgelig vil den det. Nar staten lagger
loft over sine tilskud, hvad vil der si ske ude
i amterne? Ja, s ma man da planlegge me-
get, meget forsigtigt, s& man ikke far et stdrre
underskud, end at man er sikker pa at fa det
dekket.

Selvfolgelig er dette forslag fra ministeren
et centraliserende forslag, det er bureaukrati-
serende, det sikrer indsigt, det sikrer bureau-
krati, og det sikrer ogsd, at det kommer til at
ga darligt for teatrene.

Nar man taler om decentralisering herop-
pefra i dag, sa decentraliserer man for at ge-
re det nemmere for amtspolitikerne at sige
nej. Man decentraliserer ikke p& den befolk-
nings vegne, der er blevet meget interesseret i
gode teatre og meget interesseret i at ga-i
teatret. Sddan er det, jeg kan i hvert fald ikke
leese forslaget anderledes. Ministerens forslag
er et forslag, der kan edelegge teatervirk-
somheden her i landet, og jeg begriber ikke,
at fru Mette Madsen, som er sd interesseret i
teater- og kulturpolitik, kan std heroppe og
sige, at hin synes, det er et godt forslag.
Men sddan er der jo s& meget, man ma un-
dre sig over.

Lad det vaere sagt med det samme, at det
forslag, som SF her fremsetter sammen med
socialdemokraterne og VS, heller ikke er ver-
dens bedste teaterlovforslag. Det er et forslag
til en midlertidig lesning af teatrenes aktuelle
problemer og ogsd af det problem, at der i
de senere ar nzsten ikke har veret plads til
andet end en svag vedligeholdelse af det ek-
sisterende teater. Det har knebet frygteligt
med eksperimenter. Der har s& godt som ik-
ke veret plads til helt nye feenomener inden
for teaterverdenen — sddan noget som Fools-
festivalen, sddan noget som Billedstofteatret,
teatret i Valseveaerket og hele den bolge, som
kaldes Ny Dans. Alt det har veret i krise,
har varet i akut krise. Selv om man selvfol-
gelig ikke kan vente, at tilskudsgiverne altid
skal std parat og ligefrem bede om at matte
give tilskud til noget, hvis eksistens de méske
knap nok aner, si er det nedvendigt, at der
findes kilder at ose af, si det nye, nir det
begynder at manifestere sig, far mulighed for
at vise, hvad det indeholder, far mulighed for
at mede et publikum, for at blive konfronte-
ret med det etablerede teater og for at kom-
me til at pdvirke det etablerede til udvidelse
af virkemidlerne og til en flytning af gran-
ser.

Vi har sammen med socialdemokratiet og
VS onsket at give lidt luft for disse ting, og
vi har onsket ogsa at holde det etablerede
teater og den voksende teaterinteresse i live,
til vi far en anden — maske helt anderledes
og meget mere frugtbar — teaterlov. Vi har
onsket, at de mennesker, der som bern lerte
teatret at kende, stadig skal kunne ga i et
teater, der svarer til deres forventninger som
aktive og medskabende tilskuere, og vi har
onsket, at deres bern eller deres sma sosken-
de ogsa skal kunne mode teatret.

Vi vil i ovrigt understrege, at der meget
hurtigt ber nedsattes en ny teaterkommissi-
on, som vi har talt om her for. Den skal i
lobet af et par 4&r komme med et lovforslag,
som henter alle de erfaringer op, som man i
de sidste 15-20 ar har faet i Danmark og i
udlandet med teatervirksomhed. Det skal
hentes op i en ny teaterlovgivning.

. Jeg er ikke spor forelsket i ministerens idé
om et lille idéudvalg, for sidan et har vi jo
lige haft, og det kom der sdmend ikke sé
forfeerdelig meget ud af. Det er vigtigt, at
man tager dette alvorligt, at man ikke lener
sig tilbage i stolen og siger: kom nu med ide-
erne. Man skal have nogen, der kommer med
ideerne, og s skal man have nogen, der vil
vaere med til at formalisere de ideer i en eller
anden lovgivning, som kan komme til at fun-
gere. ‘

Jeg synes, det er meget ergerligt, at det
sikaldte kulturpolitiske alternativ ikke har
kunnet g& sammen om denne lovgivning. Det
er endnu ikke rigtig giet op for mig, hvad
det var, der fik hr. Bernhard Baunsgaard til
at springe fra i sidste gjeblik. S4 vidt jeg hu-
sker, havde han da ellers offentligt erkleret,
at han godt kunne stotte et forslag af denne
art, selv om det ikke var helt godt, og han
havde da ogsa haft lejlighed til at drefte for-
slaget sasmmen med os andre og endda til-at
pavirke dets udformning ikke s& lidt. Men
jeg far nok aldrig noget svar pé, hvorfor ko-
vendingen skulle ske. Om det var, fordi det
for en radikal alligevel er lidt for farligt at ga
for meget sammen med den socialdemokrati-
ske og den socialistiske side af folketingssa-
len, eller om det maske var, fordi det var
vigtigere at markere sig selv som en slags
guru i det danske teaterbillede.

Jeg vil i hvert fald hébe, at hr. Bernhard
Baunsgaards forslag ikke skal opfattes som
en undvigelsesmanevre, som i sidste ende



