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[Per Stig Maller]

s& har nevnt det i forbindelse med det fore-
gaende forslag, men foler ligesom ministeren,
at der er en svaghed i den automatiske til-
skudskobling, som virkelig kan komme til at
veere mere standsende end fornyende og
fremmende. :

Sidst, men ikke mindst, er ministerens for-
udsa@tninger vitterlig dem, vi for tiden mé
arbejde under. Der er ikke rad til at kaste
adskillige millioner kroner ud. I stedet mi
man til at se pd en mere helhedsorienteret og
bevidst teaterpolitik, der ikke er bange for at
omfordele for at skabe plads til noget nyt.
Kan vi i den forbindelse bane vejen for det
bedre gennem en rimelig og madeholden ud-
videlse af budgettet, hvis vi kan finde midler
til det for dette omrade, skal vi imidlertid
gerne gore vort til at fremme det eksperimen-

terende teater, berneteatret, det rejsende tea-

ter, amatorteatret.

Kan vi fa skabt en enighed om dette, tror
jeg, at vi har sikret kyaliteten, saledes som
ministerens forslag ogsd geor det, fremmet
fornyelsen og styrket selvstendigheden, si
godt som det er muligt i dag, og sd vil vi
godt veere med til at gore det endnu bedre i
morgen.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er alle de pzne ord om decentralise-
ring, som vi altid herer fra denne regering og
denne regerings reprasentanter, som far mig
til at undre mig og stille spergsmal. Hvad er
det for en decentralisering, man taler om?
Det er, s vidt jeg kan se, en decentralise-
ring, der bestér i, at man decentraliserer an-
svaret — hvad der jo ikke er noget galt i —
men samtidig tager mulighederne og pengene
fra de mennesker, som man har givet ansva-
ret. Det gelder, nar man tager bloktilskudde-
ne fra kommunerne, og det gelder, sd vidt
jeg kan se, ogsd med denne lovgivning, for
nar ministeren sikrer sig budgetindsigt og
sikrer sig mulighed for at lzegge loft over sta-
tens tilskud, hvad vil der si ske pa amtsplan?
S4 ma man disponere i henhold til det loft,
som ministeren” har lagt. S& har man decen-
traliseret statens besverligheder til dem, der
har ansvaret; de ma si baere smerten.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg ved egentlig ikke helt precis, hvad hr.
Per Stig Moller mener med »snablen i kas-
sen« eller »snablen i statskassen«. Hvad er
det for en snabel? Hvad er det for et snabel-
dyr? Er det amtskommunerne? Er det kom-
munerne? Er det teatergeengerne, som mis-
bruger offentlige midler? Det far man nér-
mest indtryk af, nir man bruger udtrykket
»snablen i kassen«. Jeg er klar over, at amts-
kommunerne udleser tilskud fra staten, ndr
man bevilger penge til teatrene, men det fo-
rekommer mig, at amtskommunerne iser i
disse ar har veeret mindst lige sd omkost-
ningsbevidste, som staten har veret tvunget
til at veere det, sd jeg har meget sveert ved at
se nogen snabel, og hvor den — hvis den er
der — forer hen.

(Kort bemakning).

Per Stig Meller (KF);

Hvad der menes med det udtryk, ved hr.
Ole Espersen jo ganske udmearket. Der me-
nes, at hvis nogen beslutter, at der skal bru-
ges en krone her, s& skal en anden, som ikke
har veret med til beslutningen, bruge en kro-
ne dér. Det er, hvad der menes med udtryk-
ket.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

" Kun den bemerkning til fru Ingerlise
Koefoed om decentraliseringen og ansvaret
og pengene, at der ligger ikke noget loft eller
lag over amtskommunerne. Amtskommuner-
ne kan afsztte det, de ensker, men staten er
forpligtet til at g sd og s& langt op, som nu
folketingets flertal ensker det ved finanslov-
afstemningen. Det er det, der tales om. Der-
for er det ikke et spergsmal om, at vi brem-
ser amterne.

Mette Madsen (V):

Jeg vil indlede med at sige, at jeg har fo-
staelse for, at arbejdet med at revidere teater-
loven — altsd udvalget, der var nedsat af den
tidligere kulturminister — er blevet stillet i
bero. Jeg synes heller ikke, det er hensigts-
messigt at lade kvalificerede og travle men-
nesker sidde og arbejde med et opleg, nédr
ministeren klart kan se, at der ikke i ojeblik-
ket er okonomiske muligheder for at gen-
nemfore det resultat, man ville n& frem til,
men vi ma alle sammen habe, at det ekono-



