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[Svend Auken]

steren, der allerede ville i gang med forhand-
lingerne om finansloven pa selve valgnatten.
Nu har det pludselig ingen hast. 4 uger er
der gdet siden valget uden en eneste forhand-
ling.

Statsministeren har féet sit gode konserva-
tive valg, men hvad skal det bruges til? Sa
vidt vi bedemmer det, kan det gi to veje.
Enten fortsstter regeringen det sidste halvan-
det ars konfrontationspolitik med oppositio-
nen med alle de kriser, den ufred og det
spektakel, det giver, og de mange ensidige og
uholdbare losninger, der let bliver resultatet,
eller ogsa sadler man om og &bner sig for et
effektivt samarbejde i folketinget.

Hvis regeringen valger den positive vej,
kan der nas resultater til gavn for det danske
samfund bdde indadtil og udadtil. Velger
man derimod den negative vej, opnas ingen
holdbare resultater, og befolkningen m4 bela-
ve sig pd en lang, en gold strid. Meget tyder
P4, at regeringen endnu ikke har besluttet sig
til, hvad den vil.

Dagspressen har gjort en del ud af mod-
setningerne mellem venstreministres og kon-
servative ministres holdninger. Det skal jeg
slet ikke bore i ud fra almindelig nysgerrig-
hed, men kun stille et par spergsmal for den
politiske afklarings skyld. Vi ma vide, hvor
regeringen star. .

Finansministeren sagde den 9. januar, at
lenningerne i 1985-87 kun matte stige 2 pct.,
og at regeringen ville gennemtvinge det hos
det offentlige. Arbejdsministeren har deri-
mod sagt, at man ikke ber genere arbejds-
markedet med lenrammer. @konomiministe-

ren har bakket sin partiformand op og na- .

sten antydet en nulprocentstigning — altsa
naturligvis kun for lenmodtagerne — i perio-
den 1985-87. Statsministeren har stottet sin
partifelle arbejdsministeren og advaret mod
nu at fastsatte lenrammer for arbejdsmarke-
det. Det ville veere uklogt. Hvad skal vi tro?
Er et londiktat nu nedvendigt eller uklogt?
Og nér statsministeren giver svaret her i dag,
dekker det s hele regeringen?
Socialministeren, steerkt bakket op af stats-
ministeren, sagde under den konservative
valgudsendelse, at de konservative kunne
love, at der ikke kom flere besparelser i 1984,
og at den ekonomiske udvikling nu tegnede
sig sd gunstigt — det er jo ikke sa lang tid
siden — at det nok heller ikke blev nedven-
digt med egentlige nedskaringer i 1985, men

derimod omposteringer i forlengelse af mo-
deniseringsprogrammet. Nu siger @konomi-
ministeren, ivrigt sekunderet af finansmini-
steren, at der er behov for yderligere nedska-
ringer allerede i 1984 og 1985. Hvad skal vi
tro? Skal der spares yderligere, eller skal der
ikke spares?

Ma jeg i ovrigt udtrykke min beundring
for ekonomiministeren, der for 3 maneder
siden forudsd et betalingsbalanceunderskud i
dr pd 8 mia kr., men som nu mener, at han
sked mere end 50 pct. for lavt. Den samme
skonomiminister ser sig i stand til med deci-
maler at kunne angive den enskelige lonud-
vikling til naste 4r. Det er imponerende.

Mange har i evrigt undret sig over, at man
forst ville offentliggere de negative sken over
betalingsbalancen for 1984 efter valget. En-
hver negtern iagttager ma dog komme til det
resultat, at en kombination af stigende inve-
steringer, stigende privatforbrug ved uaendret
finanspolitik og bytteforhold uundgaeligt
matte fore til et stigende betalingsbalanceun-
derskud og dermed oget udenlandsk geld-
setning. Jeg kender ikke forklaringen pa,
hvorfor vi ikke kunne f& disse tal i valgkam-
pen, men det er klart, at vi her i folketinget
har interesse i at fa drsagerne til betalingsba-
lanceunderskuddet nzrmere undersogt. Det
vil vi drage omsorg for i folketingets relevan-
te udvalg for at finde ud af, hvis forbrug der
er steget, og for at fi belyst, om det er den
almindelige befolknings forbrug, der er ble-
vet sat i vejret, eller om det er specielle grup-
per, der i kraft af en slap pengepolitik, i
kraft af mange skattefiduser har haft mulig-
hed for at satte deres forbrug i vejret.

Indtil nu er der ingen, der kender svaret
pa disse spergsmal, men vi vil selvfolgelig
bore i dem, da det ma vare en flles interes-
se at gere sig klart, hvad arsagerne til vort
alvorlige problem vedrerende betalingsbalan-
cen bunder i. Hvis den analyse alene viser, at
der er tale om en sterk stigning i investe-
ringsaktiviteten og-kun en midlertidig forhe-
Jelse af forbruget, er der selvfolgelig ingen
grund til alarm i den forbindelse, men det
ved man endnu ikke.

Uenigheden i regeringen ma ogsa ligge
bag statsministerens formuleringer om den
okonomiske politiks mal. Nok har man set
ambitiese mal i den skonomiske politik for-
muleret af skiftende statsministre i skiftende
dbningstaler, men det er vist aldrig sket, at



