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[Hans Haekkerup]

sommerhusejer i Lumsds, der ikke vil accep-
tere den erstatning, han er blevet tilbudt for
sit sommerhus, der er blevet smadret af et
harpoonmissil den 6. september 19822«

Begrundelse

Justitsministeriet har givet afslag pd en
ansegning om fri proces, fordi socialindkom-
sten er for hgj.

Bekendtgorelsen om fri proces giver imid-
lertid mulighed for at meddele fri proces pa
trods af, at socialindkomsten overstiger hen-
holdsvis kr. 83.000 for ikke-forsergere og kr.
110.000 for forsergere idet det i § 2 siges, at
fri proces bor i almindelighed ikke meddeles,

hvis ansegerens socialindkomst overstiger de

n&vnte graenser.

) 1 § 5 fastslas desuden, at fri proces undta-
gelsesvis kan meddeles, sifremt ansegeren
skennes at have et ganske serligt behov for
bistand eller sagens omkostninger skennes at
blive ekstraordinart store.

Karakteren af uheldet den 6. september
1982 burde gere det naturligt at anvende
undtagelsesmuligheden i bekendtgorelsens §
S.

Svar (23/2 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den konkrete sag vedrerer storrelsen. af en
erstatning til en sommerhusejer i anledning
af det nzvnte uheld. '

Forsvarsministeriet har ladet sommerhus-
ejerens forsikringsselskab taksere skaderne
og udbetale erstatning, hvorefter forsvarsmi-
nisteriet har refunderet selskabet det udbetal-
te beleb.

Sommerhusejeren onsker nu at anlegge

sag mod forsvarsministeriet med pastand om -

en hgjere erstatning og har i den anledning
ansegt om fri proces. Savel Kebenhavns
overpresidium som justitsministeriet har
meddelt afslag herpd under henvisning til, at
ansegerens - socialindkomst vasentligt over-
skrider de fastsatte greenser herfor. Justitsmi-
nisteriet har samtidig ikke fundet, at der fo-
rela sadanne sarlige omstendigheder, at der
uden hensyn til ansggerens ekonomiske for-
hold burde meddeles fri proces, hvilket man

har meddelt ved skrivelse af 10. januar 1984. -

Spm. nr. S 101

Til arbejdsministeren-(17/2 84) af:

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

»Hvilke overvejelser har ligget bag, at der
i denne maned er givet forlengelse af dis-
pensationen for ‘anvendelse af asbest i eter-
nitproduktionen, og at F. L. Smidths eternit-
fabrik i Alborg saledes kan importere asbest
til fabrikkens produktion efter 1. januar
1985 7« !

" Begrundelse

Arbejdsministeriets bekendtgerelse af 13.
november 1979 indeholder et generelt forbud
mod asbest — dog med visse undtagelser, og
efter 1. januar 1985 herte eternitproduktio-
nen ikke med til disse undtagelser. Det un-
drer, at ministeren har givet denne dispensa-
tion og derfor ser bort fra den helbredsrisiko,
hun pa den made fortsat udsatter fabrikkens
arbejdere for. Antallet af anerkendte tilfelde
af asbestose er det sidste ar nasten fordoblet
i forhold til tidligere Ar.

Svar (28/2 84):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Mgller)

P4 grundlag af en indhentet udtalelse fra '
direktoratet for arbejdstilsynet kan jeg oplyse
folgende: :

Under behandlmgen af udkastet til asbest-
bekendtgorelsen i asbestudvalget under ar-
bejdsmiljoradet blev det klart, at det kunne
blive nedvendigt efterfolgende at foretage
endringer i bekendtgerelsens bilag samt be-
stemmelserne om frister. P4 den baggrund
blev bekendtgerelsens § 35 indfojet, ifelge
hvilken direktoren for arbejdstilsynet, efter
udtalelse fra arbejdsmiljoradet, kan foretage
@ndringer i bilaget og fastsatte tidsfrister.

Da F. L. -Smidths eternitfabrik i efterdret
1983 segte om forlengelse af fristen i § 4 i
arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 468 af
13. november 1979, som @ndret ved bekendt- .
gorelse nr. 148 af 30. april 1980, om anven-
delse m.v. af asbest, sendte direktoratet for
arbejdstilsynet ansegningen til arbejdsmllja-
rddet med henvisning tll § 35 i asbestbe-
kendtgerelsen.

Direktoratet gav i denne forbindelse over
for arbejdsmiljeradet udtryk for, at det var
positivt stemt over for virksomhedens anseg-
ning, idet der lagdes vaegt pa folgende for-
hold:



