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[Thoft]

vaben? Sifremt det er tilfeeldet, synes jeg da
nok, at det mé.veere problematisk for rege-
ringen i en krise- eller krigssituation at kun-
ne fastholde den danske atomvébenfrihed.
Hvorledes regeringen havde tankt sig at gore
det, vil jeg gerne vide noget om.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne bede forsvarsministeren om
at uddybe det sporgsmal, der er rejst vedre-
rende, om det i virkeligheden pa nogen made
kan tenkes realistisk, at den danske regering
og det danske folketing kunne have nogen
indflydelse pa, om amerikanske flystyrker,

som flyves ind efter aftalerne, medbringer"

atomvaben. For som det ogsd har veret
navnt flere gange i spergsmalene fra i dag,
er jo netop atomvaben en ganske integreret
del af den nye aggressive doktrin, som det
amerikanske militer opererer efter. Og er det
overhovedet realistisk at forestille sig, at
man, hvis man fastholder, at man vil have
disse flyforsteerkninger, skulle kunne fa ame-
rikanerne til at omlagge hele deres strategi,
hele den made, de ensker at operere pa, for-
di den danske regering modsatte sig dette?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Pelle Voigt spurgte mig jo om juraen,
og det mener jeg at jeg har svaret ret klart
pa. Det andet er spergsmalet om konsekven-
serne for vores deltagelse i avrigt, og dér vil
jeg foretrekke at give en mere uddybende
besvarelse af det sporgsmal i forbindelse med
foresporgselsdebatten. Der kan veare en lang
rekke bemerkninger at gore.

Og ma jeg sa sige til hr. Thoft og til hr.
Albrechtsen, at den danske atompolitik, som
den har veret formuleret siden, jeg tror 1957,
er kendt af vores allierede og er respekteret
af dem, og vi har ingen grund til at tro, at
den ikke ogsa skulle blive respekteret i frem-
tiden. '

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal blot minde ministeren om, at han
undlod at svare pa hr. Thofts spergsmail, som
jeg da godt i kort form vil gentage ved at
sporge: hvorledes lader det sig egentlig gore
for Danmark, og hvorledes kunne det reali-
stisk lade sig gore for Danmark at sige nej til
atomvaben i en krigs- eller krisesituation,. al
den stund Combaltap allerede i den nuve-

rende situation radér over atomvében til ind-
sattelse i en sadan situation?

Hermed sluttede §pergsmaélet.

Spm. nr. S 178

8) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):

»P4. baggrund af hvilken JuI‘ldlSk procedu-
re fik forsvarschef Knud Jorgensen fuldmagt
til uden skelen til grundlovens § 19 at under-
skrive COB-aftalen med USA om falles brug
af visse flyvestationer i en periode med inter-
national spanding -eller vebnede konflik-
ter 7«

Skriftlig begrundelse

Det virker utroligt, at en s& vidtrakkende
aftale, som indskrenker dansk suverznitet
over landets flyvestationer ved p4 forhénd at
autorisere USA til at benytte dem, kunne
indgas uden om folketinget, der jo ferst fik
kendskab til aftalens ordlyd den 24. februar
1984.

Det mé ogsé afklares, hvordan regeringens
behandling af denne sag var, og hvem der pa
hvilken made gav forsvarschefen den forned-
ne fuldmagt til at underskrive aftalen.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg forstar hr. Pelle Voigts begrundelse for
det stillede sporgsmél sddan, at han har op-
fattet artikel 1 i den sakaldte COB-aftale,
som jeg sendte til forsvarsudvalget den 24.
februar, sddan, 'at de amerikanske flyfor-
steerkninger i kraft af aftalen er autoriseret til
uden videre at rykke ind pd de udpegede
danske flyvestationer i perioder med interna-
tional spending eller veebnede konflikter.

Jeg vil godt sla fast meget steerkt, at denne
opfattelse ikke er rigtig. Jeg kan oplyse, at
udkastet til den foreliggende aftale i efterdret
1976 blev nzrmere vurderet i forsvarsmini-
steriet, og i en skrivelse af 24. november 1976
bemyndigede ministeriet, altsi forsvarsmini-
steriet, forsvarschefen til at underskrive afta-
len. Ministeriet anmodede samtidig forsvars-
chefen om i forbindelse med underskrivelsen
af aftalen over for de amerikanske myndig--
heder at precisere, at deployering i henhold
til aftalens artikel 1 i hvert enkelt tilfeelde
forudsaztter dansk politisk godkendelse, og



