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[Agnete Laustsen]

sa sociale hensyn mener jeg ikke kan vere et
argument for at bevare Christiania ud i en
uvis fremtid — tveertimod.

Det ma imidlertid sta klart for enhver, at

vi her i dag ikke kan treeffe nogen politisk,

afgerelse om Christianias fremtid. Embeds-
mandsrapporten og de skonomiske beregnin-
ger over mere eller mindre omfattende byg-
ningsrenoveringer er, som statsministeren
nevnede det, sendt til udtdlelse i Keben-
havns kommune, og vi mener fra konservativ
side, at det m4 vere rimeligt og naturligt; at
folketinget ikke treffer afgorelse i sagen, for
fristadens hjemstadskommune har udtalt sig
om den fremtid, som man i Kebenhavn me-
ner skal tegne sig for Christiania. :

Der er ingen, der skal vere i tvivl om vor
holdning i denne sag, og jeg bade tror og
haber derfor, at vi nu er ved at nerme os en
afklaring — forstdet derhen, at Christiania i
selvskabt anarki, hableshed og kriminalitet
ma kunne overbevise et folketingsflertal om,
at der snarest ber ske en afvikling.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP): _
Jeg havde godt nok lidt svart ved at f@lge

fru Agnete Laustsen her. Hun siger nej til
min dagsorden. Siger de konservative nej til

at overholde landets love? Den socialdemo-’

kratiske ordferer kan jeg undskylde, for han
havde skrevet sin tale, for han havde hert
min, s& han troede, han ville hore det szd-
vanlige, men nu kom der altsd noget andet.
Men man sagde dermed ogsé nej til at ville
opretholde landets love. Vi kan da godt finde
en anden dato, hvis den dato er s& forferde-
lig. Men fra konservativ side hanger man
det jo op pa de 100 mill. kr. Ja, hvad vil det
ikke koste at lzgge det ud som parkomréde,
nér vi mener, det skal lovliggeres? Vi bygger
faktisk sociale boligselskaber og andet, hvor
staten skyder penge ind, og s4 betaler lejerne
over en arrekke husleje. Det er pracis det
samme, som vi mener der skal ske her.

Det skuffer mig en hel del, hvis fru Agnete
Laustsen har hele sin gruppe bag sig i afvis-
ningen af vort dagsordensforslag.

(Kort bemzrkning).
Agnete Laustsen (KF):

M4 jeg sperge hr. Poulsgaard: stemte
fremskridtspartiet, dengang vi- senest havde
debatten, hvorefter et folketingsflertal ved-
tog, at Christiania skulle fortsette — mod, at
det blev lovliggjort — for eller imod denne
dagsorden?

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP): .

Der er vist blevet sagt fra denne talerstol,
at man har et standpunkt, til man tager et
nyt. Det er da rigtigt at vi har endret signa-
ler, men der er ogsd nogle i dette samfund,
der siger, man vinder havd. Nar en ting er
foregdet med folketingets samtykke i 13 4r,
sa er det, vi siger: nu skal de mennesker, der
vil noget med Christiania, have en chance,
og derfor skal Christiania lovliggeres, og ved
lovliggerelse forstas selvfolgelig, at de skal
overholde landets love og betale for de for-
skellige ting.

(Kort bemerkning). -
Legvig Simonsen (S):

Jeg gjorde i min tale ganske klart op-
mearksom pé, hvad der 14 i den redegorelse
fra 16. marts 1982: der 18 ogsa en lovliggerel-
se, hr. Poulsgaard. Men jeg gjorde ogsé op-
marksom pa, at den tidsfrist, som hr. Pouls-
gaard satte, ikke kunne overholdes. S& siger
hr. Poulsgaard: det er ligegyldigt, vi satter
en anden tidsfrist. Det er slet ikke det, der er
sporgsmalet, hr. Poulsgaard Sporgsmaélet er,
hvilke tiltag man vil gere for at komme i
gang med de positive kreefter ude pa Christi-
ania og pd den made bekempe de ting, som

béade hr. Poulsgaard og vi er imod.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

M4 jeg forst og fremmest henvise hr.
Poulsgaard til den redegerelse, -statsministe-
ren kom med, hvoraf det vist ganske klart
turde vaere fremgaet, at forholdene pé& Chri-
stiania, indtil en afvikling matte kunne ske,
naturligvis skal vere lovlige. Det er helt
klart.

Det andet er: hvis hr. Poulsgaard nu kom-
mer med en ‘dagsorden som denne og siger,
at alt skal veere lovligt inden udgangen af
1984 — jeg gar ud fra, at det ogsé galder, at
bygningerne skal sattes i stand — vil hr.



