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(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 8/2
84. Betenkning 22/2 84).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

‘Afstemning
Andringsforslag nr. 1, § 1, saledes ®ndret,
@ndringsforslag nr. 2 og § 2, siledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hyvilke initiativer agter regeringen at tage
i forbindelse med Christiania 2«

Af Poulsgaard (FP).

(Foresporgslen anmeldt 17/2 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 23/2 84).

Formanden:
Jeg mé bede om mere ro i salen.

Begrundelse

Poulsgaard (FP):

Hvorfor nu en ny Christianiadebat, er der
nogle der vil sperge. Efterhdnden er der gaet
13 4r, siden den ulovlige besttelse af Bads-
mandsstredes kaserne fandt sted, og vi herer

" fremgar af Folketingstidende

dagligt og leser dagligt om ulovligheder og
andre ting, der foregdr derude. Vi leser om
byplan og byfornyelse. Det valter ind med
forskellige initiativer. Vi har en hejesterets-
dom, der har sagt, at Badsmandsstreedes ka-
serne skal ryddes. Vi har en hel masse vedta-
gelser i folketinget, der gér ud pa det samme:
at det skal ryddes derude. Alligevel fortsatter
man nu pa trettende ar.

P4 den baggrund har fremskridtspartiet
ment, at det var gavnligt, vi fik en ny debat
om Christiania . . .

Formanden:

Jeg bad om mere ro. Der blev det modsat-.
te. Jeg beder om mere ro i salen, s& man kan
here, hvad der bliver sagt fra talerstolen.

Poulsgaard (FP):

P4 den baggrund har vi altsd ment, at det
var interessant med en ny debat — ogsi i ly-
set af, at vi har en. borgerlig regering, der
nok ser lidt anderledes pa Christiania, end
flertallet hidtil har gjort. Derfor vil jeg med
bade interesse og spending lytte til det, stats-
ministeren nu kan fortzlle os.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Under Christianiadebatten den 16. marts
1982 vedtog et flertal af folketingets medlem-
mer et af hr. Camre fremsat dagsordensfor-
slag, hvorved folketinget tog davarende
miljeminister Erik Holsts redegorelse om
Christiania til efterretning.

Denne redegorelse angik den skitse, som

- konsulentfirmaet Meller & Grenborg havde

udarbejdet om Christianiaomradets fremtidi-
ge anvendelse. Det fremgik af denne redego-
relse, at der matte stilles en reekke krav som
betingelse for Christianias fortsatte eksistens,
herunder iser, at forholdene i omradet blev
lovliggjort.

Jeg skal ikke her komme nermere ind pa
de enkelte krav, men kan blot henvise til hr.
Camres gennemgang af kravene, som den
1981-82 (2.
samling), sp. 3681 og fremefter.

Imidlertid skete der i lebet af foriret og
sommeren 1982 ikke noget vedrerende
sporgsmalet om disse kravs opfyldelse. Un-
der forstebehandlingen den 26. november



