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[Aase Olesen]

sige, at kan vi heller ikke forstd den, ma vi
bede om at fa ministeren i samrad i udvalget
og prove, om vi i fellesskab kan finde ud af,
hvad det handler om.

Ove Jensen (FP):

Under forudsatning af, at der ikke i for-
slaget findes skjulte forhgjelser af stempelaf-
giften, vil fremskridtspartiet se positivt pa
lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg takker for tilslutningen til lovforslaget.
Jeg skal sdmeand ikke forleenge debatten ret
meget, men blot sige til hr. Thoft, at en hel
del af dette her jo er teknik; der er mange
ting, der egner sig mere til skriftlig fremstil-
ling end til mundtlig fremstilling. Der er stil-
let spergsmal om disse skibsmal fra skatte-
og afgiftsudvalget, og der vil komme svar til
skatte- og afgiftsudvalget. Det er da klart, at
jeg er beredt til at prove ogsd mine pedago-
giske evner i skatte- og afgiftsudvalget ved et
samrad, men det tror jeg nu ikke vil blive
nedvendigt. ,

Hr. Thoft kom med én bemerkning, som
jeg meget gerne vil tage afstand fra. Hr.
Thoft sagde, at stempler betales ikke. Det er
ikke noget, som jeg mener folketinget kan
acceptere. Der star i loven, at der er visse
dokumenter, der skal stemples; det er rigtigt,
det ikke har ugyldighedsvirkning, men det er
jo strafbart ikke at stemple dokumenter.

Det skal nu nok vise sig — det kan vi jo se
i det daglige liv — at dokumenter, der burde
veere stemplet, pd et eller andet tidspunkt
kommer frem for offentlige myndigheder, og
s falder bederne. Jeg tror ikke, vi skal have
noget specielt stempelpoliti el. lign., jeg tror,
den ordning, vi har, fungerer udmearket. Og
folk, der udferdiger dokumenter — og det er

. jo ferst og fremmest revisorer, advokater,
banker og sparekasser og andre, der er vant
til det — er fuldstendig klar over, at stempel-
forpligtelsen er en realitet.

Thoft (SF):

Jeg ma konstatere, at ministeren ikke tog
min opfordring op og ikke var i stand til at
forklare, hvad forskellen mellem bruttoregi-
stertons og bruttotonnage var. Men jeg ha-
ber, at vi s& far det besvaret i udvalget, og
det lovede ministeren jo sddan set ogsa.

Jeg vil i udvalget sperge om, hvor mange
registrerede overtraedelser der er af stempel-.
afgiftsloven i 1982. Jeg tror, de kan talles pa
én hand.

I SF gar vi ind for, at man finder nogle
omrader, hvor det er provenumassigt vaerd
at kreve penge op, og sa serger for, at der er -
nogle ordentlige afgifter, og at disse afgifter
rent faktisk ogsd kontrolleres, men at man
lader disse smaomrider, som ikke betyder
spor, og som kun er til administrativt besver,
fritage for opkravning af afgift.

Dér var mulighed for regelsanering, og det
var derfor, jeg egentlig i min indledning ale-
de ministeren en lille smule. Man taler meget
om regelsanering, men i denne lovgivning
kunne man efter min bedste opfattelse godt
regelsanere langt héirdere og fi det samme
provenu ind pé nogle bedré omrader.

Arne Bjerregaard (KrF):
‘Det er samend kun, fordi man diskuterer

bruttotonnagen og bruttoregisterton. Jeg me-
ner, det ligger i selve ordene. Bruttotonnagen

.mé vere selve indholdet, det, som er rumind-

holdet i skibet. Derimod er registerton den
egentlige veegt af skibet. Er det ikke rigtigt,
hr. minister?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

M3 jeg lige pa foranledning af de to sidste
indleg understrege, at det netop var den si-
tuation, jeg gerne ville afveerge. Det er ikke,
fordi jeg ikke er i stand til at forklare det —
det vil jeg gerne understrege over for hr.
Thoft — men det er altsd ikke serlig hensigts-
meassigt, at vi pludselig her begynder at dis-
kutere nogle definitioner, som klart kan ned- .
feeldes pd et stykke papir, og som er pa vej
over til skatte- og afgiftsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

- Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor



