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[Thoft]

Andringen i § 20, sddan at stempelafgiften
skal udgere mindst. 50 kr. for at kunne op-
kreves, lyder meget fornuftig. I evrigt agter
vi i udvalget at fi undersegt, hvilke typer
dokumenter der typisk vil blive berert af
denne forhgjelse, for det fremgar desvarre
ikke af ministerens bemearkninger, og det vil
jeg egentlig brokke mig over. Ministeren ber
i sine bemarkninger redeligt og adrueligt
fortelle folketinget, hvad det pracise formadl
med og hovedvirkningerne af siddanne lov-
@ndringer er, for ellers har dette tings med-
lemmer ikke en levende chance for at tage
kvalificeret stilling til ministerens forslag.

Forslaget om, at man kun kan fa stempel- -

afgift tilbagebetalt, safremt den udger mindst
50 kr. i stedet for som nu kun 10 kr., har SFs
fulde sympati; dér var da for en gangs skyld
en gedigen regelsanering.

I § 40 onsker ministeren bruttotonnage sat
ind i stedet for bruttoregistertons eller rettere
sidelobende med bruttoregistertons, idet brut-
totonnage jo altsd er det nye skibsmal. Det
har vi i SF ikke noget imod, men det er altsd
lidet betryggende, at ikke en mors sjel pree-
cis har kunnet forklare os forskellen mellem
disse to mal, og jeg vil gerne udfordre mini-
steren: er ministeren i stand til at forklare
ikke mig, for sa kan folk jo sige, at jeg er
serlig svagt begavet, men de tilstedeveerende
journalistiske medlemmer, hvad der er den
precise forskel mellem bruttotonnage og
bruttoregistertons? /

I § 62 onsker ministeren at gere dokumen-
ter om sikkerhedsstillelse i forbindelse med
EFs landbrugsordninger stempelfri. Samtidig
bliver, s vidt jeg kan se, sikkerhedsstillelse i
forbindelse med ind- og udfersel af land-
brugsvarer ind og ud over EFs ydre grenser
ikke lengere stempelfri. Hvad er s& egentlig
formélet med at fritage EFs landbrugsord-
ninger, medens eksport og import uden for
EF nu ikke lzngere skal vaere afgiftsfri?

Til sidst ensker ministeren generelt at fri-

tage aktieoverdragelser ved fusioner af aktie-'

selskaber, og ministeren begrunder forslaget
med, at denhe regel faktisk allerede findes i
en tekstanmerkning til finansloven. For det
forste kan jeg ikke se, at tekstanmarkningen
til finansloven er identisk med den nye frita-
gelsesregel, og for det andet forstar jeg ikke,
hvorfor visse former for aktieoverdragelse
skal stemples mindre end andre.
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Det er SFs helt principiélle holdning, at
aktieoverdragelser ber belzgges med en langt
storre stempelafgift, end det er tilfzldet i
dag. Det var en af de méder, vi kunne prove
at inddrage nogle af de meget voldsomme
fortjenester pa aktieomradet pé, nu da fortje-
nester pa aktier generelt er blevet gjort skat-
tefrie — i ovrigt selvfolgelig imod SFs stem-
mer.

M4 jeg til sidst sige folgende: hele dette
lovkompleks, hr. minister, giver ikke noget
storre provenu, og der er ingen levende mors
sjel, der kontrollerer, at afgifterne faktisk
betales, og det er vel sddan, at der heller al-
drig nogen sinde stanges beder ud, hvis folk
overtreeder reglerne.

Regeringen siger hele tiden, at nu skal vi
have regelsaneringer. Forleden dag var jeg
efter somandsskatteloven, og folketinget
brugte lang tid pa at @ndre semandsskattelo-
ven, som jeg efter min bedste opfattelse ikke
kan se andet end er overfladig. Nu @ndres
en stor del af stempelafgiftsloven, og hvis
regeringen var konsekvent i sin regelsane-
ring, burde en stor del af disse afgifter, s
vidt jeg kan se, ga fuldstendig ud.

Det er jo sadan, at de stempelpligtige do-
kumenter ikke bliver juridisk ugyldige, fordi
man undlader at stemple dem. En husleje-
kontrakt er ikke ugyldig, fordi der ikke er
betalt stempelafgift af den, men masser af
disse stempler bétales rent faktisk ikke, og
der er heller ingen, der kontrollerer, at de
overhovedet betales.

I regeringen forsvarer man altsd alt mel-
lem himmel og jord med regelsaneringer,
men . nir jeg ser pd Juristforbundets skatte-
lovsamling, konstaterer jeg, at den i denne
regerings levetid er blevet 1'% cm tykkere, og
det kan man jo sa kalde regelsanering.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal bidrage lidt til talersaneringen og
nejes med at sige: tilslutning til lovforslaget.

Jeg har kun én bemerkning, nemlig
sporgsmalet vedrerende skibsmdling og de
nye regler. Vi har jo et andet forslag liggende
i skatteudvalget, hvor vi ogsa har stillet nogle
spergsmal, og jeg ma ligesom hr. Thoft sige,
at det er en meget uforstéelig sag.

Nu vil jeg ikke sporge ministeren, om han
kan forklare det her; jeg synes, vi skal bede
om at fa en skriftlig forklaring, og s& kan vi



