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[Arne Bjerregaard]

grundet frygt for, at landene ikke formaede
at tackle de okonomiske problemer bedre,
end man gjorde det i 1930rne — med det til
folge, som vi havde i 1930rne, som jeg ogsi
har sagt for her, hvilket let kunne resultere i,
at vi ikke kunne fastholde endsige videreud-
vikle det demokratiske samfundssystem. Men
heldigvis er der da tegn pa en vis opgang i
den vestlige verdens ekonomi. Dette virker
afdempende pa den tiltagende protektionis-
me, det virker-afdempende pa subsidiepoli-
tikken, og dette i sig selv virker forstarkende
pé den gkonomiske udvikling.

Nair jeg siger dette, er det for at gere det
klart, at kristeligt folkeparti ikke ensker at
pastd, som man undertiden kan here, at vi
isoleret kan lese vores ekonomiske proble-
mer herhjemme, saledes at vi om faje 4r ma-
ske kunne std — nd ja, som et idealland med
hej levestandard, fuld beskaftigelse, handels-
overskud osv., medens de andre stadig vak
var pa et lavere ekonomisk niveau. Dette er
ikke muligt, det lader sig ikke gare, det er en
utopisk tanke, og det er at stikke folk blar i
gjnene at ville pastd, at det er muligt, at
Danmark skulle kunne lofte sig selv meget
op over de andre nationer, vi er i ner til-
knytning til handelsmessigt.

Beklageligt er det kun, at en verden med
en sd udviklet teknik som den, vi har i ve-
sterlandene med avancerede kommunikati-
onssystemer og meget andet, ryger ind i en
alvorlig skonomisk krise, blot fordi visse oli-
elande pa visse tidspunkter lader deres pro-
venu af olieprisforhajelsen udgi af det oko-
nomiske kredsleb. For det er faktisk det, der
er kendsgerningen for hele den vestlige ver-
den. Det tyder pa veesentlige mangler i vores
kommunikationssystem i den vestlige verden,
det tyder pd mangel pa fleksibilitet, omstil-
lingsevne, i hele den vestlige verden og i de
enkelte nationer. Man ma jo nok sige, at in-
" tet som helst i den ekonomiske nedtur, som
vi har vaeret igennem i de sidste 10 &r, var
betinget af noget som helst i verden i ovrigt,
det var kun betinget af mangel pad omstil-
lingsevne.

Nar vi beskeftiger os med finanslove osv.,
ma vi ogsd beskaftige os med de store linjer,
de internationale linjer, de globale udvik-
lingslinjer og ikke bare beskaftige os med
vores lille, snaevre andegard, for den kan vi
ikke losrive fra sammenhangen med verden
omkring os. Det er klart, at vi er afhengige

af verden omkring os, hvor der er krisetil-
stand. Derfor kan man ikke pastd, at nogen
bestemt har skabt krisetilstanden her i Dan-
mark., Den er selvfolgelig en folge ogsa af
krisen ude omkring. At den er s& slem, som
den er, er méaske ogsa en folge af, at vi ikke
har fert den rette politik pa de rette tids-
punkter. Men det er da klart, at selv om der
er krisetilstand overalt i verden, har vi pligt
til herhjemme at sorge for at udnytte de nati-
onale muligheder, de muligheder, vi nu har
pé de givne tidspunkter, og lade dem komme
til udtryk bl.a. i en finanslov.

Regeringens politik har sammen med — det
mé vi selvfelgelig ogsd sige — heldige kon-
junkturudviklinger i landene udenfor givet
positive resultater, har givet tro pa fremtiden,
har givet tro p4, at der er en mulighed for, at
vi, ikke blot ved egen hj€lp, men ogsa ved
hjelp fra og samarbejde med andre lande
omkring os, har mulighed for at komme ud
af den ekonomiske krise. Men enhver an-
steendig analytiker af den skonomiske situa-
tion méi da sige: det lader sig ikke gore pa
2-3-4 ar, det varer 10-15 &r for os igen at sta

‘som en geldfri nation, det lykkes ikke pa

nogle ganske 4 &r.

Enhver ved, at p4 trods af store besparel-
ser, pa trods af indkomstpolitik og pa trods
af alt det andet, vi gennemforer af forskellige
indgreb, vil der stadig fremover i flere ar ve-
re underskud pa underskud pA mange milli-
arder kroner. Det underskud, vi har i 4r, som
samand er stort nok, og som kunne have
varet storre, hvis vi ikke havde gjort noget,
skal igen forrentes til neeste ar, og blot den
forrentning vil pa naste ars finanslov kraeve
nye besparelser eller nye indtegter. Sadan
kan vi fortsette. Derfor er vi selvfolgelig -
nedt til at bremse op sd meget, som det er
muligt, uden at skade den sociale balance og
uden at ga ind i disse magtige nedskaeringer,
som man vil fra fremskridtspartiets side, og
som edelegger mere, end de opbygger.

Det ved ogsa-socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet ved, at det er nedvendigt at fore
en stram politik, som det ogsa tidligere har
fremlagt, og derfor forstdr jeg ikke socialde-
mokratiet, forstir ikke, at socialdemokratiet
ikke vil medvirke, forstar ikke, at socialde-

" mokratiet vil sa@tte sig udenfor, nar socialde-

mokratiet — sdvel som vi — ved, at hvis udvik-
lingen fortsatte, uden at vi foretog nogle ind-



