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[Maisted)]

er medlem af folketinget, i gir i venstrepres-
sen skrev en artikel, der stort set er gentaget
af hr. Fogh Rasmussen, hvor han jo netop
fremheever, at hver dansk familie er galdsat
med 340.000 kr., og hvor han papeger, at et
samfund er ufrit, ndr man har en geldseet-
ning af den sterrelse, som vi har i Danmark.
Jeg kan naesten ikke andet end udlede af en
sddan artikel, at hvis ekonomiministeren
havde haft stemmeret i folketinget, sa ville
han have stemt imod dette finanslovforslag,
for dette finanslovforslag forer til, at man i
slutningen af " 1980erne i allerheldigste fald
har en samlet gzld, der nermer sig 700 mia
kr., og man vil vaere ude af stand til at pabe-
gynde den afbetaling, man fremhaver fra
regeringens side er mdlet, hvis man ikke gri-
ber ind. Vi ensker bestemt ikke, som hr.
Niels Helveg Petersen har fremhevet, at gri-
be ind med giftskatter eller at leegge det pri-
vate forbrug for had.

-1 den anledning vil jeg godt lige citere,
hvad Industrirddets chefokonom, Jorgen
Hansen, udtalte i Berlingske Tidende 5. fa-
bruar 1984:

»Det er ikke det private forbrug, der er
skurken i dansk ekonomi. Den beskedne
stigning pa 2 pct., der forudses fra 1983 til
1984, er kun lige akkurat stor nok til at brin-
ge privatforbruget op” over 1979-niveauet.
Gennem de sidste fem &r er det private for-
brug kun vokset med 1 pct., mens det offent-
lige forbrug samtidig er steget med hele 13
pct. ...

Det, der er brug for, er flere besparelser
end dem, der allerede ligger i finanslovfor-
slaget for 1984. Men det skal vare rigtige
besparelser og ikke skatteforhejelser, som vil
ramme det private forbrug, som bestemt ikke
er skurken i dansk ekonomi.«

Jeg gar ud fra, at hr. Niels Helveg Peter-
sen erkender, at chefokonom Jergen Hansen
fra Industrirddet har noget begreb om tinge-
ne og fremforer fornuftige argumenter for, at
det altsd ikke er den vej, man skal gi. Man
skal gennemfore reelle offentlige besparelser.
Nér man gennemforer reelle offentlige be-
sparelser, s& er det jo ikke for at genere be-
folkningen; faktisk er malet at sikre, at vi far
en reallensfremgang, og at vi far nedsat ud-
giftsspiralen her i landet, sddan at man ogsa
pé lengere sigt kan lette skattetrykket.

Fremskridtspartiet stemmer ogsa imod det-
te finanslovforslag af en meget, meget klar

grund, som hr. Fogh Rasmussen i og for sig
klart udtrykte. Han blev spurgt, om han ikke
kunne fremlaegge venstres politik. Nej, sagde
hr. Fogh Rasmussen, det er ikke nedvendigt,
for det, venstre vil, fremgar af finansloven.
Men det, fremskridtspartiet vil, fremgar ikke
af finansloven. Her er altsd et klart, sagligt
argument for at stemme imod finansloven fra
fremskridtspartiets side. Hvorfor det? Jo, for-
di skattetrykket er for hejt. Det er jo ikke
rigtigt, som hr. Fogh Rasmussen sagde, at
der vil veere en nulvaekst i den offentlige sek-
tor. Det kan godt vare, det gelder for staten,
men ikke samlet. Ser vi pi stat, amter og
kommuner under ét frem til 1987, vil denne
regering lade antallet af offentligt ansatte
vokse med 27.000. Det er altsd en anden po-
litik end den, fremskridtspatiet har staet for
altid, og vi kan selvfolgelig slet ikke stemme
for et lovforslag, vi overhovedet ingen ind-
flydelse har pa.

Desuden indeholder dette finanslovforslag
stadig vaek en rakke kunstige jobskabelses-
ordninger ud over ungdomspakken, som vi
ingen tillid har til. Tveertimod mener vi, at
det virker fordyrende pd omkostningerne for
dansk erhvervsliv og derved forringer kon-
kurrenceevnen, saledes at vi far mindsket
antallet af arbejdspladser i de kommende ar
alene pé grund af omkostningsbyrden.

Fremskridtspartiet ensker, at man gennem-
forer en reduktion af antallet af offentligt
ansatte, at man gennemforer en reduktion af
de offentlige udgifter, ikke for at genere no-
gen, men for at fere disse midler over i den
private sektor, sdledes at det kan vere til
storre gavn for den danske befolkning, for vi
har den opfattelse, at kun igennem en aktivi-
tet af betydelig storrelse i den private sektor
kan vi sikre, at velfzrdssamfundet kan bibe-
holdes.

Vi mener ogsd af politiske grunde, at den
offentlige sektor, der beslaglegger to tredje-
dele af alt, hvad vi producerer i det danske
samfund, har vokset sig s& stor, at den un-
derminerer den enkelte borgers personlige
frihed. Vi mener, at det danske samfund og
de danske borgere ikke l&engere har et frit
valg til at forme deres egen fremtid, deres
egen skabne, nar man hvert ar suger to tred-
jedele af alle skabte vaerdier over i de offent-
lige kasser. Vi vil ogsd gerne fremhave, at
det er en total misforstdelse, hvis man tror, at
pengene forsvinder op i den bl luft, fordi de



